Bevezeto

,,Meggydzodésem, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye csak
akkor valhat a menekiiltek és menedekjogot kerok egyre erdsebb
védelmezojévé, ha a nemzeti birosagok ismerik és alkalmazzdk az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak joggyakorlatat.”

A fenti gondolatokat az Eurépa Tanacs Emberi Jogi Igazgatosaganak féigazgatoja, Pierre-
Henri Imbert fogalmazta meg egy menedékkérdk veédelmérdl szoldé nemzetkdzi
konferencian. E megallapitas nyugodt szivvel kiterjesztheté az Europai Unié Birdsaganak
joggyakorlatara is, mely az utobbi években alapjogi, ezen beliill menedékjogi téren is
fontos iranymutatdsokkal szolgal.

Az Emberi Jogok Europai Egyezményét sokan, tobb alkalommal méltattdk mar a
legnagyobb tisztelet hangjan, kiemelve az altala 1étrehozott egyediilallo jogvédelmi
rendszert: az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak teveékenységét. Az Eurdpai Unid
kebelében létrehozott kozds eurdpai menekiiltiigyi rendszer annak koszonhetd, hogy a
tagallamok egyre nagyobb figyelmet szenteltek a bevandorlas- és menekiiltiigy teriiletén
szlikséges harmonizacionak; s az 1990-es évektdl megalkotott kozds minimumszabdalyok,
iranyelvek e téren is erdsithetik az alapjogvédelmet.

Mindezek alapjan tehat két nagy tekintélyli birésag, az EJEB ¢és a luxemburgi székhelyii
Birdsag itéleteiben megmutatkozd dontések, de még inkabb az azokban ,,végig gorgetett”
logika, hivatkozas és irdnymutatds lesz az, ami a tagallami jogalkalmaz6 szamaéra is
segitséget nyljthat a mindennapi munkdban.

Jelen kutatds legfObb torekvése az, hogy attekintheté forméaban az EJEB ¢és a Birdsag
atfogo, szintetizald jogesetgylijteményét adja a jogalkalmazd kezébe, a menekiiltiigyi
téren dontéshozo szakemberek munkajat segitve. A célkozonségre tekintettel az egyes
igyeket kifejezetten jogalkalmazdi szempontbol (€s nem jogelméleti kérdéseket
elemezve) kozelitjiik meg, keriilve a nemzetko6zi birdsagok egyes dontéseinek kritikai éli
kommentalasat. Természetesen egy olyan Oriasi joggyakorlat esetében, mint amilyet az
EJEB mondhat magéénak, irredlis lenne az osszes 1étezd jogesetet bemutatni. Jelen
gylijtemény igyekezett a szakirodalom 4altal legjelentdsebbnek itélt és a szakmailag
legfontosabb tligyeket elemezni, kiemelt figyelmet forditva a magyar vonatkozasu
igyekre.

Az 1. fejezetben Osszefoglalt strasbourgi ligyek kapcsan tekintettel kell arra lenni, hogy a
szavazatok szinte minden jogesetnél megoszlottak, azaz a nagy tudasu és tapasztalata
strasbourgi birdknak sem mindig konnyli eldontenilik a jogsérelem fennéllasat. Ez a



magyar jogalkalmaz6 szdmara is fontos intelem lehet arra nézve, hogy nincs két egyforma
gy, idonként a legaprobbnak tlind egyedi koriilmények befolyasoljak jelentdsen a jogeset
végkimenetelét.

Szerkezetét tekintve a kutatas - I fejezetében - legnagyobb terjedelemben a 3. cikkes
esetjogot elemzi, hiszen menekiiltiigyekben ezzel kapcsolatban sziilettek meg a
legjelentésebb itéletek. A menedékkérdket érinté Orizet - és az e téren Magyarorszagot
clmarasztald itéletek - miatt elengedhetetlen az EJEE 5. cikkelyével kapcsolatos
joggyakorlat bemutatasa, s kisebb terjedelemben a hatékony jogorvoslatot elemzd 13.
cikk, valamint a csaladi ¢élet kiutasitasi vonatkozasait targyalo 8. cikk ismertetése.

Az Eurdpai Uni6 Birosaganak menekiiltiigyi joggyakorlatat - figyelemmel arra, hogy ezen
itéletek 4-5 éves multra tekinthetnek csupan vissza - a ll. fejezetben teljes terjedelmében
feloleli a kutatds, kiilon elemezve az Orizettel, valamint a tartalmi és az eljarasjogi
kérdésekkel foglalkozo ligyeket.

Megkiséreltik a két birdsag joggyakorlataban megmutatkozd hasonlésagokat is
Osszegezni, ami részben a rovid kozos mult (az Unid alapjogvédelmi eszkozei joval
,»flatalabbak”, mint az Egyezményen keresztiil elérhetd védelem), részben a két birdsag
eltérd jogi feladata okan kicsiny k6zds halmaz, de agy tlinik, egyre erdsebb.
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Az EJEB menedékjoggal osszefiiggo dontései

1. Az EJEE 3. cikkével kapcsolatos, menekiiltiigyi szempontbdl relevans esetek

EJEE 3. Cikk - Kinzds tilalma
wSenkit sem lehet kinzdasnak, vagy embertelen, megaldzo banasmodnak vagy biintetésnek aldvetni.”

Hidba is keresnénk az Egyezményben a menedékhez vald jogot, nem talalnank meg. Az
EJEE 3. cikke mégis szoros kapcsolatban all a menedékkérdk jogaival, hiszen a
Kvalifikacios Irdnyelv sulyos sérelmet definidlo 15. cikk b) pontja - €és az azt atiiltetd
magyar jogszabaly - sz0 szerint megismétli a kinzas, embertelen, megalazdé banasmod és
bilintetés tilalmat, igy a hazai dontéshozonak menedékkérelmek elbirdlasa esetén is
hasonlé élethelyzeteket és kifejezéseket kell értelmeznie, mint az EJEB-nek a
menedékkérdk kiadatasat, kiutasitasat érintd tigyekben.

Az EJEB alland¢ itélkezési gyakorlata szerint a szerz6dd allamoknak joguk van a sajat
terliletiikre vald belépést, tartozkodast ellendrizni €s kiutasitast foganatositani, valamint
az EJEE ¢és JegyzOkonyvei nem biztositjdk a menedékhez vald jogot. Mindezek mellett is
felvethet a 3. cikkel kapcsolatos kérdéseket — ily modon egy szerz6dd allam feleldsségét
IS — egy kiutasitds, ha komoly alappal feltételezhetd, hogy a kiilfoldi sérelmes
banasmodnak lesz kitéve a célorszagban. Ezen esetekben a 3. cikkely tiszteletben tartdsa
azt a kotelezettséget rdja az allamokra, hogy tartdzkodjanak az érintett kiutasitasatol.

A 3. cikk — mely abszolut értelemben tiltja a kinzast, megalazo és embertelen banasmodot
vagy biintetést — a demokratikus tarsadalmak alapértékei koz¢ tartozik, ezt a birdsag
kovetkezetesen, tobb évtizede hangstlyozza. A 3. cikk nem enged kivételeket (ellenben
az Egyezményben foglalt cikkelyek tobbségével), még az 4allam 1étét fenyegetd
kozveszeEly esetén sem. Az abszolut jelleg azt is jelenti, hogy nem vehetd figyelembe az
érintett magatartasa, az altala elkdvetett blincselekmény jellege.

Kétségtelen, hogy a 3. cikk sérelmének megéllapithatdosdgdhoz a rossz banasmodnak el
kell érnie egy minimdlis sulyossagi fokot, ez a mérték azonban igen viszonylagos.
Fiigghet a banasmod hosszatdl, annak fizikai- s pszichikai hatdsaitol, az érintett nemétol,
koratdl, egészségi allapotatol.

Altalanossagban kijelenthetd a 3. cikkelyt érinté - kiilfoldiekkel kapcsolatos -
jogesetekrdl, hogy az EJEB hozzaallasa szigorodott a sérelmes banasmod megitélését
illetden, s ezt a birosdg maga is az alapvetd jogok és emberi jogok terén mutatkozo6 egyre
magasabb szintli kovetelményekkel, elvarasokkal magyardzza. Az EJEB ily moédon az
Egyezményre ,,él6 eszkozként” tekint, azaz egyre fokozottabban védi a benne foglalt
jogokat.



1.1. A 3. cikkelyes fogalmakat tisztazo elsé jogesetek

A Kinzas Elleni ENSZ Egyezmény definialja ugyan a kinzéds jogi tartalmat egy igen
kimeritd, bonyolultnak tiin6 kormondatban, azonban mégis kifogasolhaté e
fogalommeghatarozas annak szikit6 jellege miatt.

igy az EJEB joggyakorlata fejlesztette ki a késdbbiekben is irdnyadd fogalmakat,
folyamatosan csiszolva és fejlesztve a rendelkezések értelmét.

Kivételes jelentdségiick tehat azon dontések, melyek az 1970-es évektdl kezdddden
megtoltik tartalommal az elvont fogalmakat, s amelyek a késdbbiek soran szamtalanszor
visszakdszonnek a birdsag itéleteiben. A 3. cikkben szerepld banasmodok nem jelentenek
sorrendiséget (pusztan a jogi elhatarolast segitik): e cikkelyért valo feleldosséget ¢ppugy
megallapitja az EJEB egy megalazdé banasmoddot jelentd testi fenyités, mint egy, a
kérelmezd szandékos megkinzasaval jar6 allami fellépés esetén.

Az EJEB a kezdetektdl ragaszkodott azon alapelvhez (az egyes iligyekben kérelmezetti
pozicioban fellépd kormanyok érvelésével szemben), hogy a 3. cikk abszolut jellegii, sem
az allam 1étét fenyegeté rendkiviili helyzetek, sem a kiilfoldi felrohatdo - esetleg
nemzetbiztonsagra veszélyes - magatartasa nem ronthatja le az e cikkelyben biztositott
védelmet.

1.1.1. frorszag kontra Egyesiilt Kiralysag

., Az tigy hdttere az a tragikus és régéta tarté vélsag, amely Eszak-Irorszagot sujtja. 1975
marciusaban az elozo évek zavargdsai folytan Ulsterben mar tobb, mint 1100 halottat és
11.500 sebesiiltet tartottak nyilvan ... e zavargasok hol rendbontisok formdjaban
jelentkeztek, hol pedig terrorista akciokban nyilvanultak meg, azaz politikai célok
elérésére iranyulo, szervezett erészak formdjat oltottek.”

1971-ben az Egyesiilt Kirdlysag az IRA (Irish Republican Army, Ir Koéztarsasagi
Hadsereg) tagjaival, illetdleg olyan személyekkel szemben, akiket azzal gyanusitottak,
hogy a szervezet tagjai, - bizonyos esetekben birosagi itélet nélkiili - fogva tartas soran
altalanos jelleggel alkalmazta az ugynevezett ,,0t ftechnikat”. A cél a terrorizmus
megfékezése €és a fiiggetlenségért folyd harc szélsdségeinek kikiiszobdlése volt. Az 6t
technika olyan vallatdmoédszereket jelentett, mint falhoz 4&llitds huzamosabb ideig
természetellenes helyzetben, a fogva tartott fejére sotét csuklya hiizasa, a fogva tartott
olyan szobaba zarasa, ahol tartésan nagy zajnak van kitéve, alvés, valamint étel és ital
megvonasa (deprivacios technikak). A fogva tartds sordn ezen feliil az 6rok - a hatdosagok
tudtaval - gyakran bantalmaztak a fogvatartottakat (rugdostak és okollel titlegelték dket),
amely esetenként sulyos testi sériiléssel is jart. Bizonyos személyeket téves informacidk



alapjan, jogtalanul tartottak fogva. Az ligy kiilonlegessége, hogy a vallatotechnikak 1971
0szén valo szisztematikus alkalmazisa miatt nem az egyes sértettek, hanem egy részes
allam, Irorszag fordult az EJEB-hez.

A tények tisztdzasa érdekében a Bizottsdg - orvosi jelentések és szdbeli vallomasok
segitségeével - tizenhat esetet vizsgalt meg részletesen, negyvenegy masik iigyet az orvosi
dokumentacidé ¢és irasbeli vallomasok alapjan tisztdzott. Az ,,6t technikat” illetéen
tulajdonképpen szélesebb korli bizonyitasra sem volt sziikség, mert annak 1étezését a brit
kormény nem tagadta, kotelezettséget vallalt azok besziintetésére.

Az EJEB kiilon értékelte az 6t vallatétechnikat, kiilon a jogtalan fogvatartasokat és kiilon
a rabok — meghatarozott cél nélkiili — testi bantalmazasat. A birdsag allaspontja szerint
egyik eset sem meritette ki a kinzas fogalmat, mert ,,a kinzas olyan sulyos és szandékos
(elére megfontolt) kegyetlenséget feltételez, amit komoly testi-lelki sériilések nélkiil nem
lehet megallapitani.” Jelentésége van a bandsmod iddtartamanak, intenzitdsanak, a fizikai
vagy lelki hatdsainak, annak, hogy eredményez-e sériilést, valamint a végrehajtas
eszkozeinek és modjanak.

Az ot technika alkalmazéisa legaldbbis intenziv fizikai és lelki szenvedést és akut
pszichiatriai problémdkat okoz, igy embertelen és megalazo bdandsmodnak mindsiil,
sértve a 3. cikket. E modszerek ,, természetiiknél fogva alkalmasak arra, hogy az
erintettekben félelmet, szorongast keltsenek, alsobbrendiiségi érzést okozzanak, valamint
megalazzak és lealacsonyitsak oOket, sziikség esetén fizikai vagy lelki ellenallasukat
megtorjek”.

Abban a tekintetben, hogy az 6t technika alkalmazasa nem egy-egy bortondr elszeparalt
magatartdsa volt, hanem altalanos gyakorlat, a bir6sag megallapitotta, hogy az egymastol
elkiiloniilten, tdmegesen, azonos mintak alapjan megvaldsulo cselekmények nem hagynak
¢ésszerll kétséget afeldl, hogy ez abban az idoben a hatosadgok altalanos gyakorlata volt.
Azokban az esetekben, ahol az 0Ot technika nem meriilt fel, szamtalan esctben
megallapitast nyert, hogy egyes testi bantalmazéasokért, és jogtalan bebortonzésekért a
fogvatartottak karpotlast kaptak az Egyesiilt Kiralysagtol, ezzel is bizonyitva, hogy a
vizsgalt bandsméd (bebortonzés) jogszeriitlen az allamban. Igy az allam altal nyujtott
karpotlas folytan a banasmod — bar nem valt megengedhetévé, vagy kevésbé kegyetlenné
—nem érte el azt a szintet, ami alapjan egy allamot el lehet marasztalni a 3. cikkért valo
feleldsség alapjan. A jogszerltlenség ebben az esetben ugyanis inkabb a jogtalan
bebortonzés eredményeként, mintsem sériilés okozasanak kifejezett szandékaval valosult
meg.

A 3. cikk abszolut védelmét és korlatozhatatlansagat ebben az itéletében is kifejtette a
Birosag, amelytdl még a terrorizmus ¢€s a szervezett blindzeés elleni harc altal kisért nehéz
1dékben sem lehet eltekinteni.



1.1.2. Tyrer kontra Egyesiilt Kiralysag
Az itélet a testi biintetésekkel kapcsolatban részletezi a megaldzo bandasmaod fogalmat.

Anthony Tyrer az Egyesiilt Kiralysag allampolgara, és a Man szigeti Castletown lakosa
volt, 15 évesen blindsnek vallotta magat testi sértés bilintettében, melyet harom tarsaval
kovetett el egy fiatalabb iskolatarsuk sérelmére. A fiatalkoruak birdsaga az érintettet — a
Man szigeten hatdlyban 1évé biintetd torvénynek megfeleléen — jogerdsen harom
vesszOcsapasra itélte. A biintetést orvosi vizsgalatot kovetden oly modon hajtottak végre,
hogy az elitéltnek le kellett tolnia a nadragjat, az alsénadragjat, ra kellett hajolnia egy
asztalra, és mikdzben két rendor lefogta, egy harmadik végrehajtotta a biintetést. Mindezt
egy orvos, ¢s az elitélt édesapjanak jelenlétében foganatositottak.

Az EJEB nem mindsitette sem kinzasnak, sem embertelen biintetésnek a szoban forgd
biintetést, de eloszor definidlta a megaldzd bandsmodot, amely még nem éri el azt a
szintet, hogy kinzasnak vagy embertelen bandasmodnak mindsiiljon, azonban az emberi
méltosagot oly mértékben sérti, hogy az mar a 3. cikkbe iitkozik. Ezzel kapcsolatban
leszogezte, hogy a biintetdjogi feleldsségre vondsnak Onkénteleniil eleme egyfajta
megbélyegzés, bizonyos fokban megalazo lehet a bilinosség kimondasa €s a biintetés
alkalmazésa. Abszurd lenne azt feltételezni, hogy a biintetés és a biintetdjogi feleldsségre
vonds az altaldnos megalazo jelleg miatt minden esetben a 3. cikk hatdlya ala tartozna. A
megalazo jelleg a biintetdjog jogkorlatozd természetébdl fakad, és meghatarozott szintig
jogszerl,, az elkovetett blincselekmény miatt indokolt. Ezen tulmutat azonban - a
szokvanyos lealacsonyito elemtol kiilonbozo - olyan biintetés, ami onmagdaban a
biintetés jellege miatt megalazo. A megalazas fiiggetlen attél, hogy nagy nyilvanossag
elott torténik-e, elegendd ha az érintett személy kiszolgdltatottnak érzi magat, és Ugy érzi,
emberi méltosagiban mélyen megaldztdk. Ez mar a 3. cikkbe iitk6z6 modon sérti az
érintett személy emberi méltosagat. ,,Bdar a sértett nem szenvedett fizikai sériiléseket,
biintetése - amelynek sordn a hatosagok hatalmukkal visszaélve targykeént kezelték -
tettleges bantalmazast is megvalositott, ez pedig teljes valojaban ellenkezik a 3. cikk f6
celkitiizésével, amely az ember méltosaganak és testi épsegének védelmére iranyul. Azt
sem lehet kizarni, hogy a biintetésnek karos pszichologiai kovetkezményei lesznek.” AZ
EJEB kimondta, hogy a biintetés megalazd jellegéhez hozzajarult a szankciot kisérd
hivatalos eljarés, az intézményesitett erészak, s a szégyenérzet az elkdvetd oldalardl.

Ez az ligy kiemelt példaja annak - ahogyan a birésag is megjegyezte -, hogy , az
Egyezmény egy élo eszkoz, mindig a kor kovetelményeinek megfeleloen kell értelmezni.
A jelen iigyben az Eurdpa Tandcs dallamainak altalanosan elfogadott biintetojogi értékei
és azok fejlédése elkeriilhetetleniil befolydsoljdk a Birésdgot dontése sordn.” Igy nem
fogadta el az EJEB az Egyesiilt Kiralysdg azon érvelését, miszerint a Man szigeten, mint



volt gyarmaton ez a biintetési nem teljesen elfogadott és altalanos volt, €s az ottani felndtt
emberek értékrendje szerint nem volt benne semmi megalazo, igy azt nem érezhette a
sziget polgara megalazonak.

1.1.3. Soering kontra Egyesiilt Kiralysag

A szakirodalom altal kiemeltnek mindsitett esetben el6szor mondta ki egy kiilfoldi
kiadatdsdval kapcsolatban az EJEB, hogy ez a szerz6dd allam 3. cikkel kapcsolatos
felelosségeét felvetheti. Azért is torténelmi jelentOségli ez az iigy, mert a birdsagnak
egyfajta ,,jovobe latassal” kellett rendelkeznie €s arrdl kellett allast foglalnia, hogy vajon
kiadatasa esetén a panaszos milyen banasmodnak lenne kitéve az Egyesiilt Allamokban.

Jens Soering német allampolgart Virginidban elkdvetett mindsitett emberdlés vadjaval az
Egyesiilt Kiralysagban tartottak elzetes letartoztatisban, az Egyesiilt Allamok kérte
kiadatasat. Az Egyesiilt Kirdlysag azzal a feltétellel adta ki, hogy amennyiben blingssége
megallapitdst nyer, abban az esetben sem szabnak ki halalbiintetést vele szemben,
illetdleg amennyiben mégis, azt nem hajtjak végre. Az illetékes virginiai iligyész ezzel
kapcsolatosan arra vallalt kotelezettséget, hogy az tigyet targyald bir6 elé fogja tarni -
vademelés esetén -, hogy az Egyesiilt Kirdlysag kifejezett kivansaga, hogy Soeringgel
szemben ne halalbiintetést szabjanak ki, illetéleg azt ne hajtsak végre. Ezen talmend
garanciat nem vallalt. {gy valosziniisithetd volt, hogy a kérelmezonek, aki az elkdvetéskor
18 éves volt, tobb évet kell siralomhazban toltenie, ahol folyamatos stressznek és
szexudlis zaklatasnak lenne kitéve.

A birdsag leszogezte, hogy az EJEE 1. cikke korlatozast ir eld, az alairé allamok arra
vallalnak kotelezettséget, hogy a joghatésdguk ala tartozd egyének tekintetében tartjak be
az elbirasokat (tehat az EJEE nem szabalyozza ¢és ellendrzi harmadik allamok
magatartasat).

Tekintettel kell lenni azonban arra, hogy az EJEE a demokratikus tarsadalmak egyik
legalapvetobb értékét fogalmazza meg akkor, amikor tiltja - abszolit médon - a kinzast és
a sérelmes banasmodot. A 3. cikk hatékony érvényesiilése megkoveteli, hogy akar egy
jovoben fenyegetd veszElyrdl is allast foglalhasson a birosdg, igy fenndll annak az
orszagnak a feleldssége, amelyik a kérelmezodt olyan allamnak tervezi kiadni, ahol az
érintett kinzasnak, embertelen vagy megaldzd banasmodnak, biintetésnek lenne kitéve.
Ennek megitélése nyilvdnvaldoan megkdveteli a célorszagban a kérelmezdre vard
¢lethelyzet részletes értékelését.

Maga a haldlbiintetés — ekkor még — nem ellenkezett az Egyezménnyel, 5nmagdban nem
mindsiilt embertelen biintetésnek. A halalbiintetés el6tt viszont az elitélt - a virginiai
végrehajtas koriilményeit figyelembe véve - 6-8 évet siralomhdzban toltene, tehat ennek
stlyossagat kellett értékelni: eléri-e ez a - korabbiakban elemzett - {rorszag kontra



Egyesiilt Kiralysag és Tyrer kontra Egyesiilt Kirdlysag ligyekben jelzett minimumszintet,
a 3. cikk sérelmének megallapitasahoz sziikséges minimumot. Az EJEB kifejtette, hogy a
siralomhazban a kérelmezd - figyelembe véve az elitélt mentalis allapotat és korat is -
szexualis zaklatdsnak lenne kitéve, valamint a halaltol valé folyamatos félelem olyan
mértekll fokozodo és végletes szorongdst okozna, hogy a siralomhazban t6ltott 1d6 ezzel
megvaldsitana a 3. cikk sérelmét (ez az un. ,,siralomhéaz-szindroma”). Jelen esetben a
mindsitett emberdlésért a haldlbiintetés virginiai jog altali lehetévé tétele, azaz a
halalbilintetés kiszabasanak és végrehajtasanak ,,realis veszélye” megvalositja a 3. cikk
sérelmét, kifejezett garancia hianyaban. Igy visszatérve a kiadatas kérdéséhez, ebben az
esetben nem Kkell teljes bizonyossag arra, hogy a 3. cikk sérelme meg is valosulna a
kiadatast kérd allamban, a megvaldsulas ,realis veszélye” is elegendd ahhoz, hogy
onmagaban a kiadatas aktusa megvalositsa a 3. cikk sérelmét.

Ebben az iigyben is kimondta a birdsag, hogy az Egyezmény egy ,,éld eszkoz”, amely
folyamatosan valtozik, alakul, és mindig a részes allamokban hatalyos demokratikus
értekekhez viszonyitva kell vizsgalni az EJEE-ben haszndlt fogalmak jelentését. A
halalbiintetés ugyanis ekkor mar a nyugat-europai tarsadalmakban, béke idején nem volt
elfogadott és az alapvetd értekekkel osszeegyeztethetd, €s gyakorlatilag nem is hajtottak
végre halélbiintetést a részes allamokban.

Az Egyezményhez fiizott 6. Kiegészitd JegyzOkonyv a halalbiintetés eltorlését kotelezd
erovel tartalmazza azon részes allamok szamara, akik csatlakoznak a jegyzokonyvhoz.
2002-ben elfogadtdk a 13. kiegészitd jegyzOkonyvet, amely a halalbiintetés tilalmat
mondta ki minden koriilmények kozott, sem rendkiviili allapot idején, sem haboruban
ettdl eltérést nem engedve. Innentdl kezdve az Egyezmény szerint abszolut tilalom ala
esik a halalbiintetés, igy a fenti esetben irt ,,siralomhéz-szindroma” megvalosulasa nélkiil
sem lehet senki olyan allamba kiadni, amely — a haldlbiintetés kiszabéasara vonatkozo
lehetdség fennalldsa esetén — nem ad garancidt arra, hogy a kiadott személyt nem itélik
halalra, mert az sértené az EJEE 2. cikkét.

1.2. Nemzetbiztonsagi, kozbiztonsagi kockazat

A 3. cikk abszolut jellegét szinte minden, menedékjoggal és kiutasitassal érintett panaszos
tigyében hangstlyosan ismétli a birdsag. A kovetkezo esetek arra vilagitanak ra, hogy sem
a kilfoldi esetleges terrorizmussal kapcsolatos cselekedetei, sem elkdvetett mas
blincselekményei nem értékelheték akkor, amikor a rea vard esetleges kinzas, sérelmes
banasmod veszElyét kell elemezni. A 3. cikk tehat egyfajta tobblet-védelmet biztosit a
Genfi Egyezmény 32. és 33. cikkéhez képest (mindkét utobbi rendelkezés bizonyos
kivételeket teremt a kiutasitas €s visszakiildés /,,refoulement”/ tilalma alol).

1.2.1. Chahal kontra Egyesiilt Kiralysag



A szikh nemzetiségii, indiai allampolgarsagu kérelmezd 1971-ben illegalisan érkezett az
Egyesiilt Kiralysagba, 1974-ben tartézkodéasi engedélyt kapott és gyermekei mar itt
sziilettek. A panaszos 1984-ben Indidba tortént utazasat kovetden kezdte kovetni az
ortodox szikh vallasi eldirasokat, s az Egyesiilt Kiralysagban a szikh k6z6ss€ég prominens
képviselgjévé valt. Allitaisa szerint a pandzsabi renddrségen is fogva tartottak,
megkinoztak, majd az angol szervek kétszer emeltek vadat ellene - sikerteleniil - szikh
templomokban kirobbant verekedések ¢és tettlegesség miatt.

A beliigyminiszter 1990. augusztus 14-én elrendelte a panaszos Egyesiilt Kiralysagbol
valo kiutasitdsat, a nemzetkdzi terrorizmus elleni harcra és nemzetbiztonsagi okokra
hivatkozéssal. A kérelmez0 cafolta azon allitasokat, miszerint anyagilag tdmogatott volna
vagy vezetett volna pandzsabi terroristakat.

Az EJEB éltalanos ¢llel e dontésében is leszogezte - megerdsitve a Soering-ligyben irtakat
-, hogy a 3. cikk a demokratikus tarsadalmak alapvetd értékeinek egyike, s magaban
foglalja, hogy az allam tartozkodjék egy kiilfoldi kiutasitasatol, ha - komoly és
megalapozott indok meriil fel arra, hogy - az érintett sérelmes banasmod valds
veszélyének lenne kitéve a célorszagban. A birdsag azt is elismerte, hogy tudataban van
azon jelentds nehézségeknek, mellyel az allamok talaljak szemben magukat a terrorista
erdszakkal szembeni védekezéskor. Meégis hangsulyozta, hogy a 3. cikk abszolut
értelemben tiltia a kinzdast, embertelen, megalazo banasmodot, a 15. cikk szerint nem
engedve kivételt, még a nemzet létét fenyegeto kozveszély esetén sem. Ugyanezen
okokbol rigordzus vizsgalatot kell lefolytatni annak elemzésekor, hogy milyen banasmod
varhat a kérelmezdre hazdjaba vald kiutasitasa esetén. A veszély elemzésekor a birdsdgi
dontés idépontjaban fennallo helyzetet kell alapul venni.

A konkrét ligyben bizonyitékok meriiltek fel arra nézve, hogy a pandzsabi renddrség a
korabbi gyakorlataval egyezden az emberi jogokat figyelmen kiviil hagyja a szikh
militansok esetében, és — annak ellenére, hogy az emberi jogok védelme az elmult
é¢vekben sokat javult Indidban, és az indiai hatdsagok is tettek lépéseket a korabbi
sz¢€lsOséges gyakorlat felszdmolasdra — az indiai kormény altal biztositott biztonsagi
intézkedések nem nyujtottak kell¢ garanciat a birésag szerint arra, hogy - az egyébként
Indidban jol ismert, és ezaltal fokozottan célpontnak szamitd - kérelmezd épségben
visszatérhessen szarmazasi orszagaba. Mindezek alapjan a bir6sag megallapitotta, hogy a
kérelmezd kiutasitasa esetén a 3. cikk sérelmének realis és tényleges veszélye allna fenn.

1.2.2. Ahmed kontra Ausztria

A szomaliai allampolgarsdgu kérelmezd 1990-ben Ausztridban menedékjogot nyert, de
1994-ben ¢ statusat visszavontak a hatdsagok, mivel az érintettet 1993-ban a Grazi
Tartomdnyi Birdsag két és fél évi szabadsagvesztésre itélte erdszak alkalmazasaval



elkovetett lopas kisérlete miatt. 1994-ben kiutasitast el6készito drizetbe vették a panaszost
¢s meghatarozatlan id6tartamra beutazasi tilalmat rendeltek el vele szemben. A
jogorvoslati eljarasban a Szovetségi Menekiiltiigyi Hivatal a kérelmezd kiutasitasat
torvényesnek mindsitette arra hivatkozassal, hogy a kiilfoldi veszélyt jelent a kozdsségre.
A hatdsag allaspontja szerint alappal nem feltételezhetd, hogy a kérelmezd visszatérését
kovetden sérelmes bandsmodnak - amely csak az allami szervek részérdl Ilétezd
fenyegetésre vonatkozik - lenne kitéve. Mohammed Siad Barre allamfd hatalmanak
megdontése ota polgarhdboru dual Szomadliaban, valamennyi allami hatésag megsziint
miikodni.

Az EJEB kiemelte, hogy 1992-ben, a menekiiltstatusz megadasakor az osztrak hatdésagok
elismerték a kérelmezét fenyegetd veszélyt ¢€s iildoztetést. Ugyanakkor - az
orszaginformacidk szerint - Szomaliaban az allapotok a statusz visszavonasakor, két év
alatt mit sem valtoztak: testvérgyilkos haboru folyik a rivalis klanok kozott, melyet
sulyosbit még a kérelmezd részérdl ellenzéki csoportosuldsban végzett tevékenysége.
Amennyiben mindezek ismeretében két év utdn a panaszos mégis elvesztette menekiilt
jogallasat, ez kizarolag biinteté elitélése okan torténhetett anélkiil, hogy figyelembe
vették volna a hatéosagok a kiutasitdas varhatdo kovetkezményeit. A Soering-iigyre
hivatkozdssal a birdsag hangsulyosan megismételte, hogy a 3. cikk abszolut jellegii,
kivételt nem ismerve tiltja a kinzdst, embertelen, megalazo banasmaodot és biintetést,
barmilyen legyen is a kiutasitani szandékozott személy magatartdsa.

Mindezek miatt a panaszos kiutasitasa Szomalidba sértené¢ az EJEE 3. cikkében foglalt
tilalmat.

Ezen jogeset kapcsan érdemes kitérni a nem dllami iildozot illetéen a H.L.R. kontra
Franciaorszag elleni iigyre, amelynek végeredményeként az EJEB nem 4llapitotta meg
ugyan a 3. cikk sérelmét, de megerdsitette az Ahmed tligyben irt azon allaspontjat, hogy a
fenyegetésnek vajon allami szerepl6tdl kell-e erednie.

A birésag kimondta, hogy a 3. cikk sérelme megdllapithato akkor is, ha az érintettet
fenyegetd veszély nem kiozhatalommal felruhdzott személytol (személyektil) ered, ez
esetben azt kell bizonyitani, hogy egyrészrél a kockazat valos, mdsrészrél a szarmazasi
orszag hatosagai képtelenek hatékony segitséget nyujtani ez ellen. Ellentétben tehat a
akivel szemben sziikség esetén a befogadd orszagnak kell védelmet nyujtania akként,
hogy nem utasitja ki a kiilfoldit.

1.2.3. Saadi kontra Olaszorszag

A tunéziai allampolgéarsaga kérelmezé 1996 és 1999 kozott - kozelebbrél nem
meghatarozhaté idOpontban - érkezett Olaszorszagba, ahol 2001-ben tartozkodasi



engedélyt kapott. 2002-ben azonban nemzetkdzi terrorizmusban valo részvétel gyanujaval
letartoztattadk, s végiill - a mindsitést megvaltoztatva - kiilonb6z6 biincselekmények
elkovetéséért négy év bortonblintetésre itéltek. A kérelmezé 2006. augusztus 4-én
szabadult, par napra ra kiutasitottdk az orszagbdl (a ,,siirgos intézkedések a nemzetkozi
terrorizmus elleni harcban” elnevezésii rendelet alapjan).

Id6kozben kideriilt, hogy 2005-ben a panaszost - tavollétében - Tunéziaban is elitélték,
egy katonai birdsag 20 €v bortonbiintetést szabott ki kiilfoldi terrorszervezetben valo
részvétel és terrorizmus tamogatasa miatt. Bar ezen itélet rendelkezd részét a kérelmezo
¢desapjanak kézbesitették, a panaszos 4allitdsa szerint a teljes itélethez sem 6, sem
iigyvédje nem juthatott hozza.

Olaszorszagban a panaszos 2006 augusztusadban menedékjogot kért, azt allitotta, hogy
hazajadban politikai okokbdl itélték el és hazatérése esetén megkinoznak. E kérelmet a
hatosagok elfogadhatatlannak mindsitették, mivel az érintett veszélyt jelent a
nemzetbiztonsagra.

A kérelmezd az EJEB el6tti eljarasban arra hivatkozott, hogy ,koztudott”, hogy a
terrorizmussal gyanusitott személyeket gyakran megkinozzak Tunézidaban, ugyanakkor
menedékjogi kérelmét személyes meghallgatds nélkiil elutasitottak.

Az EJEB mindenekel6tt hangstlyozta, hogy nem szabad alabecsiilni azt a veszélyt, amit
napjainkban a terrorizmus jelent, és elismerte, hogy az allamok jelentds nehézségekkel
szembesiilnek, ha e fajta erdszaktol kivanjak polgaraikat megvédeni. Ugyanakkor mindez
nem kérddjelezheti meg a 3. cikk abszolut jellegét.

Ellentétben Olaszorszag és az Egyesiilt Kiralysag érvelésével, a birdsag szerint nem lehet
mérlegre tenni egyfeldl az érintettet fenyegetd rossz banasmod veszélyét, masfelol ezen
személy tarsadalomra veszélyességét. Az a lehetdség, hogy egy elkovetd esetlegesen
sulyos fenyegetést jelent a tarsadalomra, nem csokkenti semmilyen mértékben az 6t -
hazatérése esetén - valOszinlisithetben ¢€rd torvénytelenséget. A ,kockazat” és a
,veszélyesség” fogalma ebben a viszonyrendszerben nem haszndlhato fel egy
kiegyensulyoz6 teszthez, mert olyan kitételek, amelyeket csak egymastol fliggetleniil
lehet értékelni. Ugyanilyen megfontolasbdl helytelen lenne egy magasabb bizonyitdsi
szintet megkovetelni a sérelmes banasmod kockazatat érintéen, ha az érintett
nemzetbiztonsagi vesz€lyt jelent. Ez a megkozelités ugyanis azt jelentené, hogy a
nemzetbiztonsag védelme elfogadhatobba tehetné az egyént fenyegetd rossz banasmaodot.
Csak az relevans a 3. cikk vizsgalatakor, hogy valds-e a sérelmes bandsmod kockdzata
(komoly és alapos bizonyitékokon nyugszik), avagy sem.

Az EJEB részletesen vizsgalta az Amnesty International és a Human Rights Watch
jelentéseit, melyek szamos és rendszeres kinzasrol szamolnak be a 2003-as terrorizmus-



ellenes torvény gyanusitottjaival 6sszefliggésben. Ezen informaciokat megerdsitette a US
State Department jelentése is, igy kelléen igazolt, hogy az érintett személyek rendori
Orizetben akéar viz ala nyomast, elektromos sokkot, verést, cigaretta testen vald
elnyomasat szenvedhetik el, mely kétségteleniil eléri a 3. cikk 4altal megkovetelt
sulyossagot. Fontos kiemelni, hogy az EJEB a fenti forrasokat illetden hangstlyozta, hogy
nem vonja kétségbe azok megbizhatosdgdt (mely informaciokat egyebekben az olasz
kormany sem tudott cafolni).

Az EJEB tovabba megjegyezte, hogy az olasz hatosagok altal 2007-ben kért diplomaéciai
biztositékokat sem szolgaltattdk a tunéziaiak. Ami a tunéziai kiiliigyminiszter jegyzékét
illeti, az EJEB hangsulyozta, hogy énmagukban a nemzetkozi szerzodések ratifikalasa és
a nemzeti torvény garanciai nem jelentenek biztositékot a fenyegetd sérelmes banasmod
ellen, amennyiben megbizhatd forrasok alatamasztjak, hogy a gyakorlatban az alapelvek
nem érvényesiilnek.

A kérelmez0 kiutasitdsa Tunézidba tehat a 3. cikk sérelmével jarna.

1.2.4. Labsi kontra Szlovakia

Az algériai allampolgarsaga kérelmez6t Franciaorszagban terrorista cselekmények
el6késziilete miatt 6t év bortonblintetésre itélték (hazijaban szintén ilyen jellegii
blincselekmény miatt - tavollétében - 2005-ben elitéltek és kiadatdsat kérték). Mivel a
panaszos hazastarsa szlovak allampolgar volt, a kérelmezd Szlovakidban kért
menedékjogot harom alkalommal, sikerteleniil. 2006-ban a hatosagok kiutasitottak, 2010-
ben a Szlovak Legfelsobb Birosag arra hivatkozassal hagyta helyben ezt a dontést, hogy a
panaszos az allam biztonsagara veszélyt jelent. Jollehet az EJEB ideiglenes
intézkedésként a kiadatds felfiiggesztését kérte, par nap mulva a kiilfoldit mégis
visszakiildték Algériaba.

Az EJEB felhivta arra a figyelmet, hogy a rendelkezésére 4116 informaciok szerint alappal
feltehetd, hogy Algériaban a terrorizmussal gyanusitott személyek 3. cikkel ellentétes
bandsmod valds kockazatanak vannak kitéve. Mivel e cikkely abszolut értelemben tiltja a
kinzast, megalazd vagy embertelen bandsmoddot és biintetést, ezért nem értékelhetd a
szlovak korméany azon érve, hogy az allam biztonsadgara veszélyt jelent a panaszos
személye. Nem volt elfogadhatd az algériai hatosdgok altal Szlovakianak nyujtott
biztositék sem (mely szerint jogszerli banasmodban lesz része a kérelmezonek
hazatérésekor), mert az tul altalanos jellegli volt, s egyebekben is e garanciat annak
fényében kell értelmezni, hogy 4altalanossagban milyen az emberi jogok helyzete
Algériaban.



Az EJEB megallapitotta a 34. cikk sérelmét is, melynek értelmében ,, 4 Birosag
kérelmeket vehet at barmely természetes személytol, nem-kormdnyzati szervezettol vagy
személyek csoportjaitol, akik vagy amelyek azt dllitjak, hogy az Egyezményben vagy az
ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvekben biztositott jogok valamely Magas Szerzodo Fél
részérol tortént megsértésének dldozatai. A Magas Szerzodoé Felek kotelezettséget
vallalnak arra, hogy semmilyen modon nem akaddlyozzak e jog hatékony gyakorlasat.”
A bir6ésag ugyanis ugy vélte, hogy az altala - 3. cikk kapcsan - nyujthatdo védelem
gyakorlatilag megsziint azzal, hogy a kérelmez6t kiadtak Algérianak. A kiutasitas még
azelOtt megtortént, hogy akar a felek észrevételeket tehettek volna, akar az EJEB
hatarozhatott volna az elfogadhatosagrol €és az ligy érdemérdl, a kérelmezo €s képviseldje
kozotti kapesolat is megszakadt. Mindezek a koriilmények tehdt megakadalyoztik a
birosdgot abban, hogy a kordbbi joggyakorlata figyelembe vételével alaposan
megvizsgalhassa az ligyet és megvédhesse a panaszost a sérelmes banasmodtol, igy a
kérelmezd is akadalyoztatva volt az egyéni kérelmezésben.

1.2.5. Rafaa kontra Franciaorszag

A jogeset modern korunkat idézi, mert egy magas szintli informatikai ismeretekkel
rendelkez0 terrorizmusban részt vevod személy panaszat vizsgalta a nemzetkozi forum.

A marokkoi allampolgarsagi kérelmezd programozoként dolgozott egy informatikai
tarsasagnal 2000 és 2003 kozott, hivatali munkaja soran gyakran kommunikalt a Nyugat-
Szahara problematikajarol. (4 Magyarorszdagnal haromszor nagyobb teriiletii orszdagban,
az egykori Spanyol-Szaharaban a gyarmatositok kivonulasa /1975-1976/ ota folyik
kisebb-nagyobb intenzitassal a haboru a szaharai nép fiiggetlenségéért a megszallo
Marokko ellen, a harc élén a Polisario Front dll.) 2009 janudrjdban a kérelmezd
felfedezte, hogy egy - a marokkdi hatdsagok altal telepitett - kémfajl figyeli a levelezését,
s nem sokkal késObb a panaszost le is tartoztattdk, a fogva tartds soran megkinoztdk. A
kikérdezésekor felajanlottak, hogy Rafaa dolgozzEék egyiitt a hatosagokkal, figyelje meg a
Polisario Front tagjait, s ezt a kérelmezd el is fogadta a szabadulas reményében. Innentdl
rendszeresen meglatogattak az 0sszekotdk, s bizonyos pénzdsszeget is kapott az atadott
informaciokért. A panaszos azonban amint tudta, elhagyta hazajat, 2009 oktdberében
Spanyolorszagbol Franciaorszagba érkezett. 2009 decemberében Marokkod nemzetkdzi
elfogatdoparancsot bocsatott ki ellene, mert egy terrorcselekményeket elOkészitd ¢és
elkovetd blinbanda tagjaként azonositottak.

A kérelmez0 jogorvoslatot keresett kiadatasa ellen is, valamint egyidejiilleg menedékjogot
is kért Franciaorszagban.

Ami a kiadatdsi eljarast illeti, annak soran 2010-ben a rabati ligyész azt jelezte, hogy
Rafaa az Al-Kaida Maghreb szarnyaval (AQMI) volt kapcsolatban, de a panaszos szerint



kiadatasi kérelme politikai alapu. A Metz-ben székeld birdésag megallapitotta, hogy a
marokkoi hatdsagok kiilonféle emailekkel bizonyitottdk, hogy a panaszos allando
kapcsolatban volt az AQMI-val, raadasul a francia terrorizmus-ellenes nyomozo szervek
megallapitottak, hogy a kérelmezd a nemzetk6zi dzsihadista mozgalom ismert tagja volt,
kiilonosen a kommunikacid terén volt jaratos, és magasabb korokben is mozoghatott. A
panaszost Ugy azonositottdk be, mint az ,,Al-Hisbah” nemzetkozi iszlam oldal
rendszergazddjat, igy mindezen informaciok alapjan a kiadatasi kérelem nem politikai
motivacioju. Legvégsé fokon az Allamtanacs is elutasitotta a kérelmezd kifogasait.
Hasonldéan nem jart sikerrel a menedékjogi kérelem sem, mivel a birdsdg szerint a
kérelmezd cselekedetei az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és alapelveibe {itk6zonek
mindsiilnek (egyuttal veszélyt jelentenek az 4llam biztonsagara is), igy kizart a panaszos
nemzetkozi- és kiegészitd védelme.

Az EJEB az ligy vizsgalatakor kifejtette, hogy a panaszt kifejezetten annak tiikkrében kell
vizsgalni, hogy a nemzeti hatdsagok részletesen elemezték a kérelmezd terrorista
mozgalomban val6 tagsagat, a marokkoi szervek az AQMI aktiv tdmogatdjaként irtak le
az érintettet, s a francia hatosagok is megerésitették ezt. Igy tehat azokat az informaciokat
kell figyelembe venni, melyek a Marokkdban terrorizmussal gyanusitott személyekre
vonatkoznak (az itéletben részletesen idézik a US State Department 2012-es, valamint az
Egyesiilt Nemzetek Kinzasellenes Bizottsaga 2011-es jelentését, melyek e terheltekkel
szembeni rendszeres kinzasrol szamolnak be). Az EJEB a sajdat maga adltal egyszer mar
vizsgalt orszdaginformadciokat is gorcso ala veszi, 0sszehasonlitja a par honappal korabbi
eseményeket a vizsgdlat 1dOpontjdban kimutathatd jogsértésekkel, s e korben
megallapitja, hogy a helyzet aligha valtozott a Boutagni-ligyben megallapitott tényallés
Ota (ez utdbbi esetben az EJEB pusztdn azért nem allapitotta meg a 3. cikk sérelmét -
jollehet itt is Marokkoba visszakiildeni szandékozott elitélt kérelmezordl volt sz6 -, mert a
francia kormany garantélta, hogy a kiutasitdst nem hajtjadk végre). Azt még a nemzeti
birdsagok is elismerték, hogy a kérelmezd 1ildozéstdl vald félelme hihetd, a jelentések
szerint a terrorizmussal vadolt személyek esetében tehat a rossz banasmod veszélye valos,
igy a kérelmez6 kiutasitasa esetén a 3. cikk sériilne.

Az EJEB e dontésében - idézve a Saadi ligyben kifejtetteket - ismét ramutat arra, hogy a
3. cikk abszolut jellege az érintett személy magatartasara, veszelyességére tekintet nélkiil
tilt barmiféle kinzast, embertelen, megaldzé6 banasmodot vagy biintetést. Jollehet az
allamok a terrorista erészakkal szembeni kiizdelem soran jelentds nehézségekkel néznek
szembe, ez nem jelenti azt, hogy mérlegre lehetne tenni a sérelmes bandsmod kockazatat
egyfeldl, valamint a kiutasitas - veszélyességre hivatkozo - indokait masfelol.

1.3. A kérelmezo egyéni helyzetének értékelése



Az EJEB mar a 3. cikkel kapcsolatos legfontosabb kezdeti dontéseiben részletesen elemzi
a szarmazasi orszag emberi jogi helyzetét, adott esetben a tarsadalmi, alkotményos ¢€s
politikai kontextust sem figyelmen kiviil hagyva. Ezzel azonban nem érhet véget az
elemzés, mert a kérelmezd specidlis helyzetével kapcsolatos érvei is nagy sullyal esnek
latba, tehat a kiutasitds célorszagara vonatkozo informaciokon tul, ezt meghaladdan a
panaszos egyéni koriilményeit is értékelni kell. Az EJEB szamos dontésében
megallapitotta, hogy a szarmazasi orszag dltalanosan rossz biztonsagi helyzete
onmagaban nem adott volna alapot a 3. cikk sérelmének megallapitdsara, azonban a
kérelmezd egyéni koriilményei mar megalapozotta teszik a sérelmes banasmodtol valod
félelmét.

1.3.1. Politikai nézettel, vallassal, nemzetiséggel osszefiiggo esetek
1.3.1.1. Ciprus kontra Torokorszag

A kérelmezd allam altal az eljaras targyava tett tobb tényallas koziil a kovetkezékben
részletezett két magatartas érintette a 3. cikket.

|. A gorog szdrmazdst ciprusiak Karpas régioban (Eszak-Ciprus) a torokok altal
gyakorolt kiilonbozd, erdteljesen diszkriminativ bandsmodnak voltak kitéve. Tobbek
kozott nem jarhattak kozépiskoldba, ha délen kozépiskoldba iratkoztak, tobbé nem
¢lhettek északon, korlatozott volt mozgasszabadsaguk, kozosségi talalkozokon vald
részvételiil akadalyozott volt, nem szerezhettek ingatlant. Mindezen diszkriminativ
gyakorlat kizarolag olyan alapon nyugodott, amely megkiilonboztette Oket a torok-
cipriotaktol, azaz faji, szarmazasi €s vallasi alapon.

A lakossag lealacsonyitd koriilmények kozott kényszeriilt élni, amely mélyen sértette
egyes tagjai emberi méltdsagat. Ez a diszkriminacié a birdsadg allaspontja szerint - a
vizsgalt id0szakban - olyan sulyos mértékben megalazo, hogy az Egyezmény 3. cikke
szerinti megaldazo bandsmod megallapitasara alkalmas.

II. Altalanos gyakorlat volt tovabba, hogy a torokok egy-egy katonai beavatkozas soran
tomegesen hurcoltak el embereket, akikrél nem lehetett tudni bizonyosan, hogy
meghaltak-e vagy fogsagba estek. Az eltiint gorog-cipriotak csaladtagjai nem tudtak
megkdzeliteni a teriiletet, igy komoly mértékii bizonytalansagot és aggodalmat éltek at.
Ciprus szerint a torok hatdésagok nem folytattak vizsgélatot az eltiint személyek
tartozkodasi helyének felkutatdsdra, s a csaladdtagoknak sem nyujtottak megfeleld
informéaciot.

E masodik tényallasi pont alapjan a birosdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
Torokorszag ezzel is megsértette az Egyezmény 3. cikkét. Az 1974-ben lefolytatott
katonai miveletek jelentés emberi élet veszteséggel, sok bebortonzéssel és csaladok



szétszakitasaval jartak. Onmagaban egy csaladtag eltlinése miatt érzett aggodalom nem
feltétleniil lenne alkalmas az embertelen vagy megaldzd banasmoéd megallapitasara,
azonban a hatosdagok hanyag hozzddllasa, az esetek ., ki nem vizsgdalasa” eredményezheti
a 3. cikk sérelmét. A hozzatartozok ugyanis a hatdosagok magatartdsa folytan hosszu
szenvedésnek voltak kitéve azzal, hogy nem tudtak csaladtagjaik hollétérol. Az
informacioaramlast kiilondsen megnehezitette az, hogy a sziget két részre szakadt,
valamint, hogy magas volt az elvandorlasi ardny Dél-Ciprus felé. Az informacio
biztositasa a kérelmezett allam feladata lett volna. A Birdsag allaspontja szerint a
hatosdagok hallgatdsa, k6zonye, amivel a hozzatartozok aggodalmaira reagaltak, olyan
mértékli szenvedésnek tette ki az elhurcolt, vagy eltlint emberek csaladtagjait, ami
mindenképp a 3. cikkbe 1itk6z0 embertelen bandasmodként értékelhetd.

A jogsértés altalanossagéanak, szisztematikussdganak megéllapitasara a birdsag a ,,beyond
reasonable doubt” (azaz ésszerli kétséget nem hagy) bizonyitési elvet alkalmazta, amit az
irorszag kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben hasznalt elsé izben. igy a tomegesen,
azonos mintdk alapjan el6forduld, azonos kovetkezményekkel jard cselekmények esetén
megallapitotta a jogsértés altalanos gyakorlat jellegét, mivel annak altaldnos jellegii
megvalosulasa felol nem meriilt fel ésszerti kétsége.

1.3.1.2. N.A. kontra Egyesiilt Kiralysag

A sri-lankai szarmazasu, tamil etnikumu kérelmez6 illegalisan 1épett 1999-ben az
Egyesiilt Kirdlysag teriiletére, ahol menedékjogot kért. Azt allitotta, hogy hazajaban
sérelmes banasmodtol tart a sri-lankai hadsereg €s a tamil tigrisek részérdl. 1990 és 1997
kozott hatszor is letartdztatta és fogva tartotta a hadsereg, melynek soran tobbszor
bantalmaztak, ujjlenyomatat levették. A tamil tigrisek kétszer megprobaltak besorozni. Az
Egyesiilt Kirdlysagban a hatosdgok és birdsdgok is azon az alapon utasitottak el
menedékjogi kérelmét, hogy a Sri-Lankan tapasztalhat6 altalanos helyzet nem mutat arra,
hogy rossz banasmod egyéni veszélyétdl kellene tartani.

Az EJEB részletesen idézte a rendelkezésére allo6 orszaginformdaciokat, igy mint az
UNHCR 2006 decemberi jelentését, az ENSZ Emberi Jogi Fébiztosanak 2007 oktdberi
informacioit, a kinzassal kapcsolatos specialis jelentéstevé 2007-ben begylijtott adatait,
valamint az Egyesiilt Allamok és Kanada jelentéseit. Nagy figyelmet szentelt a birdsag a
nem-korményzati szervek informacioi kozott az Amnesty International és a Human
Rights Watch jelentéseinek.

Az EJEB kiemelte, hogy az a tény, hogy Sri-Lankdn a biztonsagi helyzet - és ezzel
Osszefiiggésben az emberi jogok tiszteletben tartdsa is - romlott, nem jelent egyuttal
minden tamil szamara fokozott visszatérési kockazatot. A veszély értékelése minden
esetben egyénileg kell, hogy torténjék. Alapvetden jogszerii az a gyakorlat, hogy listazott



,rizikofaktorok” alapjan vizsgéaljak a nemzeti hatosdgok a visszatéréseket, objektiv
orszaginformaciok és bizonyitékok értékelésével, azonban szem eldtt kell tartani, hogy
szamos egyéni tényezd, amely kiilon-kiilon valos veszélyt nem jelez, egyiittesen mar azza
valhat altalanos erészak esetén.

Az EJEB egy orszag altalanosan rossz biztonsagi helyzetével kapcsolatban emlékeztetett
arra, hogy alapvetéen e tény nem nyujt alapot ahhoz, hogy kiutasitas esetén a 3. cikk
sérelmét meg lehessen allapitani. A sérelmes banasmoddot csak sz€élsdséges szitudciokban
lehet elemezni, s kivételesen az EJEB is allapitott meg ilyen ligyekben jogsértést, példaul
rossz banasmodnak rendszeresen kitett csoportok esetében. Ilyenkor egyrészrol azt kell
bizonyitani, hogy az adott jogsértés, 3. cikkel ellentétes gyakorlat a szdrmazasi orszagban
valdban 1étezik, masrészt azt kell igazolni, hogy a panaszos valdban e csoport tagja. Ezen
esetekben az EJEB tovabbi egyéniesitést mar nem kivan meg, ha az illuzérikussa tenné a
3. cikk altal garantalt védelmet.

Az EJEB rendelkezésére 4all6 informdciok szerint a hatosdgok érdeklédését felkeltd
tamilok esetében igazolt és rendszeres a kinzas és sérelmes banasmod, és a sri-lankai
szervek olyan technoldgiat és eljarasi rendet dolgoztak ki, amellyel a colomboi reptéren
beazonosithatjdk a menedékkérdket €s a hatosagok altal keresett személyeket. A birosag
elismerte, hogy igazi veszély csak a nagyon aktiv és ismert ellenzéki tamilokat és aruldkat
fenyegeti, ugyanakkor a kérelmezd egyedi esetében szamos rizikofaktor mutatkozik. Igy
példaul a panaszos kora, szarmazasa, igazolt sériilései, korabbi letartoztatasai, az, hogy 6t
tamil tigrisként azonosithatjdk, valamint hogy menedékjogot kért Londonban, kiteheti 6t
annak a veszélynek, hogy hazatérése esetén azonosithatjak, kikérdezhetik, fogva
tarthatjak.

1.3.1.3. MO.M. kontra Franciaorszag

A csadi illetdségli kérelmezo fiatal kora ota kereskedelmi tevékenységet folytatott hazaja
¢s Szudan kozott, melynek nyomdn azzal vadoltdk meg, hogy a forradalmdroknak
kémkedik és anyagilag is tamogatja Oket. A Nemzetbiztonsdgi Szolgalat emberei a
panaszos tavollétében iizletét leromboltak, apjat is fogva tartottak egy ideig, majd miutdn
a kérelmezd lizleti utjardl hazatért, Ot is kikérdezték és kinzasnak vetették ald: testét
cigarettdval égették ¢és elektromosan sokkoltdk. A panaszos a fogsagbol megszokott,
nagybatyja segitségével hagyta el az orszagot.

Franciaorszagba érve a kérelmezd nemzetkdzi védelmet kért, de azt az illetékes hatosag és
birdsag is elutasitotta, majd a kiilfoldit kiutasitottak.

Az EJEB megvizsgalta a csadi altalanos helyzetet, a kinzdsra vonatkoz6 nemzetkozi
jelentéseket és a fogvatartottak helyzetét is. A birdsag egyik téren sem talalt igazan



megnyugtatd adatokat: a Szudan és Csad kozotti békeszerzédés (2010 januarjabol) nem
jelentette azt, hogy a helyzet ne lenne instabil, s az orszadginformacidok szerint a
titkosszolgalatok altal miikodtetett bortondkben, s altalaban véve is a kémkedéssel vadolt
rabok kinzasnak, rossz banasmodnak lehetnek elszenvedoi.

Az EJEB ugy vélte, hogy a bemutatott egészségiligyi dokumenticid szadmos sériilést
igazolt a kérelmezé testén, s az orvosok egyetértettek abban, hogy ebbdl jonéhany kinzas
eredménye.

Raadasul a panaszos ellen 2009-ben - harom évvel tdvozasa utan - elfogatd parancsot
bocsatottak ki, s ez nem tehetd vitassa a francia kormany azon é€rve alapjan, hogy a
dokumentumnak nincs nyoma a nemzetkézi adatbazisban, hiszen egy allam eldontheti,
hogy nemzetkozi elfogatoparancsot bocsat-e ki avagy sem.

A francia kormény arra is hivatkozott, hogy a menedékkérelem vizsgalata sordn mar
részletesen elemezte a hatdésag €s a nemzeti birdsag a kérelmezdt fenyegetd esetleges
sérelmes banasmodot, de az EJEB ezzel szemben hangsulyozta, hogy egyrészrol a francia
dontések indokolasa igen szlikszava volt, mdasrészt a nemzetkozi birdsag elott joval tobb
bizonyiték allt mar rendelkezésre, tehat az elbirdlaskor tobb informdciobol dolgozhattak.
Az EJEB szerint ezen bizonyitékok hitelességét, meggydzd erejét meég az sem ronthatta
le, hogy a francia eljaréas kezdetén a kérelmezd hamis személyazonossaggal jelentkezett.
A birosdg mindezek mellett még figyelembe vette a panaszos jelenlegi politikai
aktivitasat is, hiszen a kérelmezd az ellenzéki csadi part, az RNDP tamogatdjava valt
Franciaorszagba érkezése utan, ez az EJEB éallaspontja szerint hazatérése esetén meég
inkabb kitenné a kérelmezd6t 3. cikkel ellentétes banasmodnak.

1.3.1.4. MLE. kontra Franciaorszag

M. E. Egyiptombol szarmazé, kopt keresztény kérelmezd, aki egyhdzanak igen aktiv
tagja, rendszeresen jart misékre hazajaban ¢és 13 éves kora oOta a testén is viselt egy
keresztet formazd tetovalast. 2007-t6] sorozatos tdmadasoknak volt kitéve: szoban is
fenyegették ¢és tettleg is bantalmaztik, de a renddrség mindig tétlen maradt, amikor a
kérelmezd feljelentést akart tenni. A lakdsuk muzulman tulajdonosa a csalad kopt
keresztény hite miatt mondta fel a bérletet. 2007 augusztusaban ,iszlamellenes”
cselekedetei miatt, hittérités okan birdsag elé idézték, egy ideig fogva is tartottdk, de a
kérelmezd az eljarads eldl Franciaorszagba szokott. Mint késébb kideriilt, harom éves
bortonbiintetésre itélték. A menekiiltiigyi kérelmét Franciaorszagban a bevandorlasi
hivatal és a fellebbviteli forum, a menekiiltiigyi birosag is elutasitotta.

Az EJEB az iigy vizsgalatakor kiilonds gondot forditott az Amnesty International 2010.
januari jelentéseire, melyek kiemelték az egyiptomi hatdosagok passzivitasat, védelmének
hianyat a wvallasi kisebbségeket érintéen. A kopt keresztényeket éré kiterjedt



diszkriminacié értékelésekor a EJEB a US Department of State 2010-es és 2012-es
orszaginformacioit is felhasznalta, melyek megerositették az e vallashoz tartozokat érd
szamos erdszakot, nem csupan maganszemélyek, de az dllamhatalom részérdl is.

Az EJEB ismét emlékeztetett arra - a Saadi ligyben részletezett okfejtése alapjan - , hogy
minden kérelem esetében egyrészrél vizsgalni kell a szdrmazasi orszag dltaldanos
helyzetét, de nem mell6zhetd az egyedi ligy konkrét koriillményeinek értékelése sem.

Ami az elsé tényez6t, az adott orszag dltalanos helyzetét illeti, az EJEB szerint a
keétségkiviill orszaginformaciokkal igazolt, kopt keresztények elleni erdszakos
cselekmények tudataban sem mondhaté az ki, hogy minden kopt 3. cikkel ellentétes
banasmodnak lenne kitéve Egyiptomba val kiutasitasa esetén.

Ugyanakkor a kérelmezd specidlis helyzete aggodalomra adott okot. M. E. mar
ildoztetésnek volt kitéve, hiszen szdban ¢és tettleg is bantalmaztak, tavollétében
bortonblintetésre itélték, mai napig keresik hazajaban. A kérelmezd altal szolgaltatott
szamos bizonyiték hitelességét a francia kormany nem vonta kétségbe, és az sem vitatott,
hogy az egyiptomi hatésagok gyakorlatilag semmit sem tesznek a kopt vallasi kisebbség
védelme érdekében, igy az EJEB szerint alappal feltételezhetd, hogy 3. cikkel ellentétes
banasmddnak lenne kitéve a kérelmezd hazatérése esetén.

1.3.2. A néket érinto iligyek

Az 1.3. pontban irtak szerint a kérelmezo egyéni helyzetének is kiemelt jelentdsége lehet,
kiilonosen igaz ez a ndket, mint sajatos tarsadalmi csoportot érintd esetekben. A ndk
sériilékenyebb csoportba tartozhatnak, mint mas kérelmezdk, egyes ,,erkolesi” jellegii
blincselekmények kovetkezményei is e csoportot sujtjak.

1.3.2.1. Aydin kontra Torokorszag

A 17 éves kurd szarmazasu torok ndt 1993 janiusaban terrorizmus vadjaval elhurcoltak
falujabol, ahol a sziileivel ¢élt. Fogva tartasa elején az Orok meztelenre vetkOztetve
gumiabroncsba préselték, és hosszasan gorgették egy szobaban korbe-korbe, mikdzben
nagynyomdsu hideg vizzel locsoltdk ¢és folyamatosan iitotték. Késébb a kihallgatd
szobaban az egyik Or megerdszakolta, aminek kdvetkeztében sulyos sériiléseket
szenvedett. Ezt kovetden folytattak bantalmazasat, annak érdekében, hogy a torténtekrdl
ne szoljon senkinek. Fogva tartdsa alatt szinte folyamatosan be volt kotve a szeme. Par
nap utdn - tobb kihallgatast kdvetden - szabadon engedték. Szabadon bocsatasa utan par
napon beliil orvoshoz fordult, aki megallapitotta, hogy a combkoz sériiléseket szenvedett,
¢s a szlizhartya elszakadt.



A birosadg ebben a dontésében is hangstlyozta, hogy a 3. cikk abszolut, kivételt nem
iIsmeré védelmet teremt az egyének szamara. A megerdszakolas kapcsan kifejtette, hogy
eqy dllami tisztviselo dltal elkovetett nemi eroszak kiilondsen sulyos és elitélendo
formdja a sérelmes bdandsmodnak, mivel a sértett sériilékenységét és meggyengiilt
ellenallasat a végletekig kihasznalja. A nemi er0szak tovabba olyan pszichikai sériiléseket
okoz, amelyek nem reagalnak olyan iitemben az iddmulasra, mint barmilyen egyéb mas,
lelki vagy testi sériilés. A kérelmez0 tovabba kordra €s nemére tekintettel pedig kiillondsen
sulyos egyéb mentalis és testi sériiléseket szerzett azaltal, hogy folyamatosan bekotott
szemmel tartottak, mezteleniil mutattdk, gumiabroncsban forgattdk, igy kiilonlegesen
embertelen és megalazd6 mdédokon bantalmaztak. Ezzel a banasmoddal elére megfontoltan
¢s kegyetleniil olyan mértékii testi-lelki szenvedésnek tették ki a sértettet, amely
maradando sériiléseket okozott ¢és feltétleniil megvalositja a 3. cikk sérelmét, mégpedig
annak legsulyosabb fordulata, a kinzds alkalmazasa miatt.

Az EJEB szerint a 13. cikket - a hatékony jogorvoslathoz valo jogot - sem tartotta
tiszteletben Torokorszag, mivel a n6 feljelentését kovetd nyomozas sulyos hianyossagokat
mutatott, felszines volt. Az ligyész nem probalt meg szemtanukat felkutatni, egyéb
bizonyitékokat beszerezni, til konnyen elfogadta a csenddérok vallomdsat, az elrendelt
orvosi vizsgalat pedig aligha nevezhet6 hatasosnak és részrehajlas-mentesnek.

1.3.2.2. Jabari kontra Torokorszag

A kérelmezd 1995-ben talalkozott parjaval, akivel mar a hazassagot tervezték, azonban a
frigy nem jott 1étre, részben a férfi csalddjanak ellenkezése miatt. A panaszos baratja
végiil masik nét vett feleségiil, de a nemi kapcsolatot a kérelmezdvel nem szakitotta meg,
igy 1997-ben a part drizetbe vették.

A noét csaladja segitségével ideiglenesen szabadlabra helyezték, ekkor szokott at
Torokorszagba. Hamis ttlevéllel Franciaorszagon 4t Kanadaba kivant menekiilni, de a
francia hatésagok feltartoztattak €s visszakiildtek Isztambulba, ahol a hamis tutlevéllel
torténd belépés miatt az Irdnba torténd visszatoloncolds vart ra. Menedékjogot kért a
torok hatdsagoktol, de azok elutasitottak kérelmét arra tekintettel, hogy azt késedelmesen
terjesztette eld. 1998-ban - az ENSZ egyik alkalmazottja altal Jabari idegenrendészeti
Orizete alatt lefolytatott kihallgatds eredményeként - az UNHCR menekiilt statuszt adott
neki arra tekintettel, hogy az iildozéstél valo félelme megalapozott, mivel Iranba valod
visszatoloncoldsa esetén - hdzassdgtorés miatti biintetdeljaras lefolytatasat kovetden -
olyan embertelen biintetésnek lenne kitéve, mint a megkorbacsolds, vagy a haldlra
kovezés. Ezt kdvetden a panaszos a torok kozigazgatasi birésaghoz fordult a kitoloncolo
hatarozat ellen, mely elutasitotta a kérelmet, de a végrehajtas felfiiggesztésére nem volt
sziikség, mert ilyen hatdrozat még meg sem sziiletett, tekintettel arra, hogy ideiglenes



tartozkodasi engedélyt kapott a kérelmez6 az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye szerinti
eljarasa idGtartamara.

A birosag egyfelol megallapitotta, hogy a torok hatésagok sulyos jogsértést kovettek el
azzal, hogy érdemben nem vizsgaltak a kérelmez6 kérelmét, hanem azt minden esetben
kizar6lag formai okokbol utasitottak el. A bizonyitds korében az EJEB lényegesnek
tartotta - a torok kormany altal sem vitatott - Amnesty International altal készitett
jelentést, amely az Iranban a hdzassagtorésért kiszabott €s végrehajtott biintetéseket
foglalta ossze, figyelemmel volt az Egyesiilt Allamok informacidira és a nyilvanosan
elérhetd sajtohirekre. Ezen dokumentumokat egyenként és Osszességében értékelve
allapitotta meg az EJEB, hogy a halalra kovezés még a 2000-es években is lehetséges
blintetés hdzassagtorés esetén Irdnban. A kérelmezd allitasainak, félelme valodisaganak
¢s megalapozottsdganak (szavahihetdségének) korében a birdsag elfogadta bizonyitékként
az ENSZ-meghallgatds anyagait. Ezek alapjan megallapitotta, hogy Irdnban a kérelem
1dején hazassagtorésért a ndket gyakran itéltek halalra kovezésre, vagy megkorbacsolasra,
amelyek embertelen biintetésnek mindsiiltek, valamint, hogy a kérelmez6 félelme
megalapozott volt atekintetben, hogy visszatoloncoldsa esetén ilyen biintetés varna ra.
(Ebben az iigyben egyebekben a 13. cikk - hatékony jogorvoslathoz valo jog - sérelmét is
kimondta a birdsag az érdemi vizsgalat mind els6-, mind masodfokon valo elmaradasa
miatt.)

1.3.2.3. D. kontra Torokorszag

A hazaspar férfi tagja mar 1994-ben megkisérelt Torokorszagban menedéket talalni,
ugyanis Iranban kurd nemzetisége ¢és politikai nézetei miatt zaklattak. Nem jart sikerrel,
1995-ben haza kellett térnie, de ott Orizetbe vették és a nemzetbiztonsagi szolgalatok
kikérdezték.

1996-ban ismerkedett Ossze a fiatal par, s jollehet a né apja és batyja tiltakozott a
kapcsolat ellen, szeptemberben mégis 6sszehdzasodtak, szunnita hagyomanyok szerint. A
naghadei iszlam birdsag par nap mulva a sharia jog alapjan érvénytelennek nyilvanitotta a
hazassagot, de a fiatalokat 100 - 100 estorcsapdsra is blintették. 1997 aprilisaban a férjen
végrehajtottak a testi biintetést, ugyanakkor a feleség megkorbacsoldsat elhalasztottak,
figyelemmel eldbb a terhességére, majd késébb - gyermekének megsziiletése utan - a
fizikai és mentalis allapotara. 1999 utan azonban t6bb halasztast mar nem engedélyeztek,
s emiatt a csalad Iran elhagyasa mellett dontott.

Az EJEB az irani biintetések vizsgéalatakor kitért arra, hogy az Amnesty International csak
2003-ban 197 korbacsolasrdl szerzett tudomast, melynek végeredménye idénként az
elitélt halala.



Az EJEB hangsulyosan kiemelte, hogy a testi biintetések ezen fajtija teljes mértékben
elfogadhatatlan (nem lehet szimbolikus jellegii, a torok kormany hivatkozasaval
szemben) €s az érintett allam megsérti az EJEE-t, ha kiutasitas kovetkezményeként ilyen
jellegli biintetésnek teszi ki a kiilfoldit. Egyértelmiien nyomon kovethetd az
orszaginformaciokbol, hogy moralis érintettségli ,,blincselekmények” (hazassagtorés,
paraznalkodas) esetén intézményesitették a sulyos testi biintetéseket Iranban.

Az EJEB ismételten ramutatott arra, hogy a testi biintetés dsszeegyeztethetetlen az emberi
méltosdaggal és fizikai integritassal, igy embertelennek mindsiil.

1.3.2.4. N. kontra Svédorszag

Az afgén éllampolgarsagii kérelmezd férjével 2004-ben érkezett Svédorszagba, s a
hazaspar tobb izben kért - sikerteleniil - menedékjogot. 2005-ben a panaszos el kivant
valni a hdazastarsatol, de svéd birésdgok nem tudtak az {igy érdemében donteni,
figyelemmel az illegalis tartozkodésra, rdadasul a no férje ellenezte a valast.

A kérelmezd azt kérte a svéd bevandorlasi hatosagtol, hogy Ujra vizsgalja meg iigyét,
ugyanis immar halalbilintetésnek lenne kitéve hazatérése esetén, hiszen hdzassdagtorést
kovetett el, kapcsolata volt egy svéd allampolgarral és otthoni csalddja is kitagadta.
Kérelmét azonban a hatosagok és birosagok is elutasitottak.

Az EJEB - megvizsgalva altalanossagban az afgdn nok helyzetét - arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az UNHCR informéacidi altal is aldtdmasztottan a ,kevésbé konzervativ
¢letstilust” kovetd ndket (kiilondsen az Eurdpabol visszatéroket) megbélyegzik. A
tarsadalom ugy véli, ezek a ndk felragtak a tdrsadalmi-valldsi hagyomanyokat, igy a
legkiilonfélébb  visszaéléseknek vannak kitéve: a kitaszitastol a ,becsiilet”
blincselekményekig. A nék Afganisztanban kiilondsen ki vannak téve sérelmes bandsmod
veszélyének.

A panaszos helyzetének értékelésekor az EJEB figyelemmel volt arra, hogy a kérelmezd
2004. ota Svédorszagban tartozkodik, igy hazajaban a tarsadalmi-nemi szerepekhez nem
igazodo6 asszonyként tarthatjdk szdmon, rdadéasul egyértelmiien kifejezésre juttatta, hogy
férjétdl el kivan valni. Ha akér férjével egylitt, akar kiilon hazautaztatndk oket, a férfi
csaladja minden bizonnyal a tovabbi egyiittélést kovetelné. Az emberi jogi jelentések
szerint az afgan ndék 80%-a érintett a csalddon beliili erdszakkal, amellyel szemben a
hatdésagok nem nyujtanak védelmet. Rdadasul a hatosdgokhoz forduld nét a szégyen is
kiséri, hogy férje nélkiil el merte hagyni a hazat. Tekintettel kell arra is lenni, hogy a
hazassagtorés sulyos bilincselekmény az afgan torvények szerint, s az egyediil €16 (férfi
tdmogatasaban nem részesiild) ndk helyzete igen nehéz: a szabad mozgasuk gatolt, a
megélhetésiik kétséges, igy sokan vissza is térnek eredeti otthonukba, ahol ismét aldozatta
valnak.



Az EJEB 0sszességében ugy vélte, hogy halmozottan hdtranyos helyzetbe keriilne a
kérelmezd, ha haza kellene térnie: visszaélésnek lenne kitéve akar férje vagy annak
csaladja, akar a n6 csaladja részérdl, csakiagy, mint az afgan tarsadalom oldalarol.

1.3.3. A kérelmezo egészségiigyi helyzetével osszefiiggo esetek

A gyogyithatatlan betegségek ¢€s a nagyon sulyos pszichés zavarok egyértelmiien
befolyasolhatjak a kiutasitds lehetOségét, és eldidézhetik a 3. cikk sérelmét a birdsag
joggyakorlata szerint.

1.3.3.1. D. kontra Egyesiilt Kiralysag

A kérelmezd Saint-Kitts (szigetdllam a Karib-térségben) allampolgara volt, ott is élt.
1993-ban Londonba érkezett, és Gatwick repiiléterén nagy mennyiségli kokaint taldltak
nala, ezért 6 ¢v bortonbiintetésre itélték. Elzarasa alatt, 1994-ben egy kivizsgalas
alkalmaval kidertilt, hogy a panaszos AIDS-ben szenved, s a betegség az itélethozatalkor
mar elérehaladott allapotban volt. A kérelmezd 1996-ben j6 magaviselete okan
feltételesen szabadult, azonban idegenrendészeti Orizetbe helyezték és vissza akartak
toloncolni Saint-Kittsre. A kérelmez0 azt kérte az angol hatosagoktol, hogy tekintsenek el
kiutasitasatol arra tekintettel, hogy a kiutasité hatarozat végrehajtasa esetén gyogyszeres
kezelése, amit az Egyesiilt Kiralysigban kap, nem lenne biztositott, igy az ¢élete
megrovidiilne. Tovabba szadrmazasi orszdgaban sem lakhatdsa, sem megélhetése
(betegségére tekintettel képtelen lett volna dolgozni), sem rokonsaga nincs. A hatdésagok
elutasitottak kérelmét.

Az EJEB elismerte, hogy a kérelmezd stlyos blincselekmény miatt volt bortonbiintetésre
itélve, viszont arrdl is tudomésa volt, hogy a kérelmezd egy nagyon sulyos, haldlos
betegség eldrehaladott szakaszaban volt, és egy angliai alapitvany jovoltabol gyogyszeres
kezelése, korhdzi elhelyezése is biztositott volt az Egyesiilt Kirdlysagban. A panaszos
szdrmazasi orszagaban nem kapott volna ilyen orvosi ellatdst (a birésdg a sziget
egészségiigyi ellatasat és a kérelmezd sziileinek helyzetét is vizsgalta), s6t még korhazi
elhelyezése sem biztos, hogy lett volna, nem voltak ott rokonai, igy nem nyert bizonyitast,
hogy kiutasitdsa esetén barmilyen szocidlis, vagy egészségiigyi ellatdsban, gondozéasban
lett volna része. Az volt valdszinlsithetd, hogy a kiilfoldi fizikai és mentélis
szenvedésnek, komoly testi fajdalomnak, fajdalmas halaltusanak lett volna kitéve
kozvetleniil a kiutasitasa kovetkeztében. 1994-ben - miutan kideriilt betegsége - a
tamadott allam felvallalta gyogyszeres kezelésének feleldsségét, mely meg is kezdddott
ebben az idépontban. Ezek a rendkiviili koriilmények indokoltdk ebben az ligyben azt,
hogy az EJEB kimondta, hogy a kérelmez¢ kiutasitdsa - annak végrehajtdsa esetén - a
kérelmezett dllam embertelen bandsmaod miatti felel0sségét vonnd maga utan. A birosag a



fentiek ellenére fOszabalyként kimondta, hogy egy biinelkdvetd, szabadsagvesztés
biintetése letoltését kovetden, nem tamaszthat semmilyen igényt - kiutasitasa helyett -
valamely részes allam altal a bortonbiintetése alatt egyébként biztositott egészségligyi €s
szocialis ellatasokra. Csak az ligy kivételes koriilményei és humanitarius megfontolasok
indokoltak ebben az esetben az Egyesiilt Kiralysag felelosségének megallapitasat.

1.3.3.2. Aswat kontra Egyesiilt Kiralysag

A Kkérelmez6t az Amerikai Egyesiilt Allamok mar kordzte, mert nemzetkozi
terrorizmussal, jihad kiképzé kozpont létrehozasaval vadoltak. 2005-ben az Egyesiilt
Kiralysagban tartoztattak le és 2006 marciusaban elrendelték kiadatasat. 2008-ban
azonban egy magas biztonsagi fokozatu koérhazba kellett szallitani a kiilfoldit, mert
paranoid skizofrénidat diagnosztizdltak nala, a szakértéi vélemények korhazi kezelést
javasoltak a kérelmezd egészsége €s biztonsaga érdekében.

Az EJEB tiizetesen vizsgalta, hogy a kiilfoldit kiadatdsa esetén milyen intézményben
tartandk fogva, a birdsagi eljards alatt és utdn milyen kezelésekben részesiilne. Az
Egyesiilt Allamok azonban nem jelezte, hogy pontosan hol lehetne Grizetben tartani a
kérelmezdt, €s az 1s bizonytalan, hogy a fogva tartas mennyi ideig tartana (jollehet elitélés
esetén nem vitdsan az amerikai bortonokben is rendelkezésre all a megfeleld orvosi
kezelés).

Aswat esetének specialitasat ugyanakkor éppen a mentalis zavar stlyossdga adja: az
orvosi szakvélemények szerint a kérelmezd kifejezetten korhdzban vald folyamatos
egészségiigyi kezelése indokolt, az itteni koriilmények egy atlagos bortonben nem
nyujthatok, kiilondsen nincs garancia a betegségnek megfeleld magas szintli orvosi
kezelésre az ADX Florence magas biztonsadgi fokozatl biintetés-végrehajtasi
intézményben. Az EJEB azt is figyelembe vette, hogy az atszéllitds egy - a kiilfoldi
szdmara - idegen orszagba torténne, ahol kapcsolatai sincsenek, ezért az orvosi
bizonyitékok tiikrében ugy vélte, hogy a kiadatas sértené a 3. cikket.

Azt, hogy az EJEB kifejezetten vizsgalja a személyes helyzetbdl fakado sajatossagokat,
jol példazza, hogy a Babar Ahmad iigyben szintén terroristak Egyesiilt Allamokba vald
kiadatasarol volt sz6 (az ADX Florence bortonbe széllitottak volna dket), de itt a 3. cikk
sérelmét nem allapitotta meg az EJEB. Ugy vélte, hogy sem a fogvatartasi koriilmények,
sem a lehetséges biintetés hossza nem ellentétes az EJEE rendelkezéseivel.

1.4. Az orizetben lévok

A jelen alfejezetben targyalt egyik jogeset kifejezetten idegenrendészeti Orizetbe vett
menekiiltiigyi kérelmezok ligyét €rinti, mig mas tligyekben biintetdjogi fogvatartasrol van



sz0. Ez utobbiak is kiemelkeddek azonban menekiiltiigyi szempontbol, hiszen az elzdrds
koriilményeit, az annak sordn tanusitott bandasmaodot illetd megallapitasok fiiggetlenek
attol, hogy a fogvatartdst milyen okbdl rendelték el. Az EJEB drizettel kapcsolatos
dontései altalanos utmutatdt nydjtanak a jogalkalmazo szamara atekintetben, hogy mely
magatartds megengedhetetlen szabadsdgelvonas esetén, valamint mely bizonyitasi
szabalyokat kell betartania az allamnak.

1.4.1. Tomasi kontra Franciaorszag

A francia allampolgarsagu kérelmezdt - emberolés és annak kisérlete gyantjaval - elébb
Orizetbe vett€ék, majd eldzetes letartoztatasat rendelték el, de a biintetdeljards végeén
felmentették. A kérelmez6 Franciaorszagban eléterjesztett panaszai, melyek szerint
kegyetlen banasmodban volt része fogva tartasa alatt, sikerteleniil végzddtek, bar tobb
orvos is kiilonb6z6 zizddasokat, sériiléseket észlelt a panaszos testén.

Az EJEB elé vitt ligy azért valt jelentéssé, mert a birdésag a bizonyitasi teherrel
Osszefiiggésben kimondta, hogy ha nem utal jel arra, hogy Orizetét megeldzen az
érintetten sériilésnyomok lettek volna, és az sem valdsziniisithetd, hogy a fogvatartott
azokat maganak okozta volna - ellenben a nyomok orvosilag bizonyitottak -, akkor az
dallamnak kell elfogadhato magyarazattal, bizonyitékkal szolgdlnia arra nézve, hogy
miként keletkezhettek a sériilések. A sérelmes banasmod tehat a fogva tartd kimentése
hianydban megall, ez Tomasi esetében egymastdl fiiggetleniil elkészitett orvosi
szakvéleményekkel igazolt is volt.

Az EJEB egyhangulag allapitotta meg, hogy a blindzés vagy terrorizmus elleni kiizdelem
tagadhatatlan nehézségei sem adnak alapot arra, hogy a letartoztatottak fizikai integritasa
sériiljon, igy a kérelmezot ért banasmod embertelennek és megalazonak mindsilt.

1.4.2. Aksoy kontra Torokorszag

A torok allampolgarsagi kérelmezOt terrorizmus gyanujaval Délkelet-Torokorszagban
1992. november 24-én Orizetbe vették. Vallatasa kozben mindkét karjat hatrakotozték, és
levetkéztetve, karjainal fogva fellogattak (ez az tigynevezett ,,palesztin akasztds”), majd
elektromos aramot vezettek a testébe kb. 35 percen at (ezalatt végig be volt kotve a
szeme), rugdostidk, sértegették. A vallatast kovetden Orizetének elsd négy napjan
rendszeresen megverték. 1992. december 10-én kiengedték, majd &t nappal ezutdn
koérhazba szallitottak, ahol az orvosok megallapitottak, hogy mindkét karja lebénult. Sem
az Orizetbe vétel elott, sem a szabadulast kovetoen, a korhazba vonulas elott nem érte 6t
olyan inzultus, ami arra utalt volna, hogy sériilései nem az Orizet idOtartama alatt
keletkeztek.



A bizonyitdsi teher kérdésében az EJEB teljes mértékben megismételte a Tomasi ligyben
Kifejtetteket, s a 3. cikk abszolut jellegét is 0jbol alahuzta tobbek kozott a Soering- és
Chahal jogesetekre hivatkozéssal.

A birosag a palesztin akasztast illeten - az okozott eredményre, bénuldsra is figyelemmel
- a 3. cikkely egyértelmii sérelmét allapitotta meg, a bandsmodot kinzdsnak mindsitve. Az
EJEB Kkifejtette, hogy e magatartds a bantalmazok részér6l csakis szandékos lehet,
megvaldsitasa eldkésziileteket és felkésziilést igényel, s annak érdekében alkalmaztak,
hogy a kérelmezo6tdl informaciokat nyerjenek.

1.4.3. Selmouni kontra Franciaorszag

A holland-marokkéi szarmazast kérelmezot kabitoszerrel visszaélés blincselekményének
gyanujaval Orizetbe vették Franciaorszagban. Fogva tartdsa alatt szdmtalanszor
bantalmaztak, iitotték, tragar szavakkal szidalmaztak, forrasztélampaval és injekcios tiivel
fenyegették ¢és levizelteék. Ezt tobb, egymastol fliggetlen orvosi szakvélemény is
alatdmasztotta.

A birésag kimondta, hogy a szdmos testi és lelki sériilés, amelyet Mr. Selmouninak
szdnd¢kosan, hivatalos személyek vallomas kicsikarasa érdekében okoztak, megtorték
minden testi-, illetéleg mentalis ellenallasat, és olyan mértékiiek voltak, hogy azok
kinzasnak minodsiilnek. Az, hogy a 3. cikken beliil mi mindsiil kinzasnak, és mi ,,csupdn”
embertelen, vagy megaldz6 banadsmodnak, az EJEB joggyakorlata soran folyamatosan
valtozik, ahogy az Egyezmény tartalma is 4allando atalakulasban van az aktualis
tarsadalmi értékeknek és normaknak megfelelden (,,él6 eszkoz”). Az alapvetd jogok és
emberi jogok terén mutatkozd egyre magasabb szintli kovetelmények elkeriilhetetleniil
egylitt jarnak a demokratikus tarsadalmak alapvetd értékeinek megszegésével szemben
tanusitott nagyobb szigorusaggal. Az EJEE ,,él6 eszkoz” mivolta tehdt abban dll, hogy a
fokozottan védett értékek, az emberi jogok egyre erdsebb védelme indokolhatja azt, hogy
amit a birdsag egy kordbbi itéletében még embertelen, vagy megaliazo bandsmodnak
tekintett, az a magatartdas késobb mar a kinzas fogalmaba tartozzék.

1.4.4. Popov kontra Franciaorszag

Az EJEB e dontésében az Orizettel kapcsolatban erds jelzoket hasznalt, mivel az érintett
hazaspart egy 5 honapos és 3 éves kisgyermekével egyiitt elfogadhatatlan koriilmények
kozott helyezték idegenrendészeti orizetbe.

A kazahsztani par 2000-ben érkezett Franciaorszagba, gyermekeik mar itt sziilettek. A
csalad menedékjogot kért arra hivatkozassal, hogy hazdjukban mind orosz nemzetiségiik,
mind vallasuk miatt iild6zésnek vannak kitéve. A menedékjogi kérelmet és a tartozkodasi



engedély iranti kérelmet is elutasitottak a hatdsagok, igy az érintettek - gyermekeikkel
egyiitt - 2007. augusztus 27-én Orizetbe keriiltek, s masnap megkisérelték oket 1égi tton
hazautaztatni, ami a jarat torlése miatt nem jart sikerrel. A csalad a Rouen-Oissel-ben
talalhatd fogva tartasi helyre keriilt, s 2007. augusztus 9-én az illetékes bir6 tovabbi 15
nappal meghosszabbitotta az Orizetet. 2007. szeptember 11-én ismét megkisérelték a
kérelmezok hazautaztatasat, de a reptéren ismét nem jartak sikerrel, igy végiil szabadon
bocsatottak dket. 2009-ben a csalad menekiilt statuszt kapott.

Az EJEB a 3. cikkellyel 0&sszefiiggésben a gyermekek oldalarél igen sulyos
hidnyossagokat fogalmazott meg, s az 6 szempontjukbdl allapitotta meg e cikk sérelmét.
A szolgaltatott informaciok szerint a Rouen-Oissel-ben talalhatd fogvatartasi hely
»csalddok fogaddsira alkalmas”-ként van kijeldlve, ugyanakkor ez az EJEB szerint
annyiban meriil ki, hogy ,,specidlisan felszerelt szobdk talalhatok az ingatlanban”, de
semmilyen utalas nincs a csaladok specialis sziikségleteire nézve. Bar a tobbi Orizetestdl a
csaladok kiilon élhetnek, mégis csupan felndtteknek vald vasagy van a szobiban, mely
veszélyes a gyermekeknek, ez utobbiaknak semmilyen jatéktér vagy foglalkoztatdo nem all
rendelkezésre, s automatikusan a csalddokra zarjdk a szobakat. Mind az Europa Tanacs
Emberi Jogi Biztosa, mind a Kinzésellenes Eurdpai Bizottsdg megéllapitotta, hogy a
stressz és a bizonytalan 1égkor, ami jellemzi ezeket a befogadd kdzpontokat, igen karos
kovetkezményekkel jar a kiskortiakra nézve, a nemzetkozi sztenderdekkel ellentétesen.

Az EJEB mér a fogva tartds 15 napos id6tartamat is talzénak mindsitette, ami ,, végtelentiil
hosszunak tiinhet”, ha figyelembe vessziik a befogadasi feltételek és a korhoz igazodd
elbands hianyossagait. Az EJEB szerint kiilonosen karos volt az allando rendori jelenlét
megtapasztalasa, a felnétt kornyezet, a foglalkoztatdsi lehetdségek hidnya, igy nagyon
sérillékeny helyzetbe keriilt a két kiskor. A birésdg erds kifejezéssel tudta csak
jellemezni a helyzetet: allaspontja szerint kiilondsen traumatizalo hatassal voltak
mindezek a koriilmények a kicsik pszichéjére. A gyermekek kora, az Orizet hossza és a
feltételek hidnya mind-mind oda vezetett, hogy az EJEB birdi teljesen egyhangulag
mondtak ki a 3. cikk sérelmét.

Ugyanakkor e cikkely érdekes mdédon nem sériilt a feln6tt sziilok esetében, mert bar
frusztral6 volt a helyzet, a csaldd mégis egylitt maradhatott.

Az EJEB ugy vélte, hogy az 5. cikk kovetelményeit sem tartottak szem el6tt a francia
hatosdgok, mivel nem vizsgaltak meg alaposan, hogy vajon valdéban utolso lehetdség-e az
drizet, nincs-e enyhébb alkalmazhaté idegenrendészeti szankcié. Erdekes modon azt is
kimondta a birdsag, hogy a gyermekek csak a sziileik altal ¢lhettek jogorvoslattal, ami
szintén jogsértd volt.

1.5. A 3. cikKk teriileti osszefiiggései: a bels6 menedék és a lanc-refoulement



A birésag joggyakorlatabdl kitinden egyértelmii, hogy az allamok 3. cikkelyért vald
feleldssége nem mertil ki abban, hogy a szdrmazdsi orszdagban a kiilfoldire varo esetleges
kockéazatokat mérlegeljék. A kovetkezd jogesetek ravildgitanak arra, hogy ett6l még
koriiltekintébben kell eljarni: ha az érintettet koztes - harmadik - orszdgnak adjak ki, ez
utobbiban sem lehet kitéve a kérelmezd sérelmes bandsmod veszélyének, s ez utdbbi
allamnak is garantalnia kell a visszakiildés (refoulement) tilalméat. Ha ugyanis valés annak
kockédzata, hogy a harmadik orszagbol garanciak és vizsgdlat nélkiil tovabbadjak a
kilfoldit - a szdmdra tovabbra is veszélyes - szarmazasi orszaganak, akkor lanc-
refoulement esete valosulna meg, s a kiutasitast elrendeld allam éppugy felel a 3. cikk
megsértéséért, mintha maga adta volna ki a panaszost hazajanak.

Ugyanilyen gondossaggal kell vizsgélni a belsé menedék lehetdségét, adott esetben a
szarmazdsi orszdg egy adott részére sem kiildheto vissza a kiilfoldi, ha onnan redlis
es¢llyel az 4llam nem biztonsagos teriileteire keriilne vissza vagy egyéb okbdl e teriileten
is sérelmes bandsmod fenyegetné.

1.5.1. Hilal kontra Egyesiilt Kiralysag

A jogeset egy zanmzibdri panaszost érint, Zanzibar Tanzanidhoz tartozd szigetcsoport,
Afrika keleti partjainal.

A kérelmez6 1992 ota volt tagja hazajaban az ellenzéki Polgari Egyesiilt Frontnak (Civic
United Front, CUF), nézetei miatt 1994-ben letartoztattdk, s hdrom honapos fogvatartasa
soran tobbszor elektromos sokknak vetették ald, fejjel lefel¢ logattak és zarkajat vizzel
arasztottdk el. Szabadon bocsatdsat kovetden is kereste a renddrség otthonaban, igy a
kérelmezd az Egyesiilt Kirdlysagba tavozott, ahol menedékjogot kért. A panaszos csatolta
batyja halotti bizonyitvanyat annak aldtdmasztdsaul, hogy testvére letartdztatas alatti
bantalmazasokba halt bele. Az eljart szervek azonban megallapitottak, hogy a panaszos
biztonsaggal hazatérhet, feltéve, ha az afrikai kontinensen telepedik le (tehat talalhat belsd
menedéket).

Az EJEB nem értett egyet a hatosagok érvelésével. Ugy vélte, hogy a kérelmezé az
afrikai kontinensen sem lenne biztonsdgban, a helyzet ott kozel sem kielégitd, mivel az
orszagban a nemzetkozi jelentések szerint daltalanosnak mondhat6 a fogvatartottak
bantalmazasa, verése, a bortondokben sem az orvosi ellatas, sem az ¢lelmezés nem
kielégitd, sot €letveszélyes korliilmények tapasztalhatok. A zanzibari uralkodo part tagjai
atjarnak a szomszédos szarazfoldre (az afrikai kontinensen taldlhaté Tanzéniaba), hogy a
rejtdzkodd CUF-tagokat felkutassak, valamint a két orszagrész renddrsége is intézményes
kapcsolatban all egymassal, és kolcsonds a kiadatas is. fgy Hilal kiadatasa esetén az
Egyezmény 3. cikke sériilne.

1.5.2. Salah Sheekh kontra Hollandia



A szomaliai allampolgarsagt, asharaf nemzetiségli kérelmez6é 2003-ban hagyta el
hazajat, Hollandiaban kért menedékjogot. Arra hivatkozott, hogy 1991-ben csaladjaval a
polgarhabort miatt Tuulo Nuh faluba kellett menekiilnie, de ezt a telepiilést a Hawiye
klanba tartozod Abgal csalad tartja uralma alatt, a kérelmezd és csaladja képtelen volt
magat megvédeni a fegyveres milicidk ellen. A kiilfoldi apjat az Abgal milicia 6lte meg, s
a kérelmezot és testvérét is tobbszor bantalmaztak, hligat megerdszakoltak.

A holland hatosagok a kérelmet elutasitottdk, részben szavahihetetlenségre alapozva,
részben arra utalassal, hogy a kiilfoldit sosem tartdztattak le, s nem is volt tagja politikai
partnak. A dontéshozok szerint a menekiilési torténet az dltalanosan bizonytalan
szomdliai helyzettel magyarazhatd, mert gyakori, hogy blin6zdi csoportok onkényesen
eljarva megfélemlitik a lakossagot. A kérelmezd elkeriilheti problémait, ha az orszag
viszonylagosan biztonsagosabb teriiletein keres bels6 menedéket.

A kérelmezd szerint tervezett kiutasitdsa nem csupan jogilag sérelmes, de arra sincs
garancia, hogy a szamara kibocsatott eurdpai utiokméanyokat Puntfoldon (a
., Viszonylagosan biztonsdgos teriileteken’) elfogadjak.

Az EJEB megallapitotta, hogy Hollandia Szomaélianak a ,,viszonylag biztonsagos
terlileteire” kivanta a kérelmezot visszakiildeni, de ha ezen orszagrész viszonylagosan
stabilabb helyzetii is, meg kell kiillonbdztetni egy olyan kiilfoldi helyzetét, aki az adott
régioban sziiletett ¢és ott csaladdi, rokoni szalakkal rendelkezik, attél a kérelmezdétol,
akinek hasonld kapcsolatai nincsenek. A birdsdg szamdara kevéssé volt valoszinli, hogy
egy asharaf kisebbséghez tartozo, az orszadg déli részeébdl szarmazd kérelmezd ezeken a
,viszonylagosan  biztonsagos  teriileteken”  védelmet taldlna. Szomadlidban a
legsériilékenyebb személyek a kisebbségek tagjai, a kiilfoldrdl hazatérdk és az orszagon
beliil elkoltoztetettek. Ha kérelmez6t kiutasitandk, mindharom kategoriaba tartozna.

Az EJEB ramutatott arra is, hogy Szomadlifold és Puntfdld allaspontja a kérelmezdhoz
hasonl6 helyzetben 1éviékkel kapcsolatban vildgos volt (errdl tajékoztattak is a holland
hatosdgokat): nem fogadjak el az Europai Unids okményokat és nem is fogadjak be ezen
visszatérOket. Nincs lehetdség annak ellendrzésére, hogy letelepedhet-e a ,,viszonylag”
biztonsagos orszagrészekben a kérelmezd, kap-e erre engedélyt, ezért az EJEB szamara ez
,»elég kevéssé valoszinl” forgatdkonyv. Arra azonban nagyobb az esély, hogy a kiilfoldi
végiil kiutasitdsa kovetkezményeként Szomadlia olyan teriileteire lenne kénytelen
visszautazni, melyet maga a kormany és az UNHCR is ,,nem biztonsdgosnak™ mindsitett,
s ahol embertelenek a koriilmények.

Nagyon fontos megéllapitas, hogy az EJEB szerint a 3. cikk sérelme nem csupan akkor
foroghat fenn, ha a szdrmazdsi orszag kozvetlen vagy kozvetett hatalomgyakorloi a
veszély forrasai. A 3. cikk alkalmazhat6 abban az esetben is, ha nem dllamhatalmi



szerepldktdl ered az 1ildozés, azt kell ugyanis megvizsgalni, hogy a kérelmez6 védelmet
kap-e az ellene iranyul6 fenyegetéssel szemben, valamint esetleges bekdvetkezett sérelem
esetén milyen jovatételben részesiil. Salah Sheekh konkrét esetében erre a védelemre
semmi jel nem utal, s nem oszthatd a holland kormany azon alldspontja sem, hogy csupan
elszigetelt, visszaélésszerli cselekményekrdl lenne sz6. A birdsag ugy vélte - a kérelmezd
beszamoloja és az asharaf kisebbség tagjaira nézve rendelkezésre alld orszdginformaciok
alapjan -, hogy a panaszost fenyegetd veszely a 3. cikkbe litkdzik €s valodi, nem csupan
hipotetikus vesz¢lyt jelent.

1.5.3. K.R.S. kontra Egyesiilt Kiralysag

Az irani allampolgarsdgi kérelmezé 2006-ban kért menedékjogot az Egyesiilt
Kirdlysagban, de az ligy érdemét nem vizsgaltdk meg, mert a dublini szabalyok
alkalmazésaval a kiilfoldi Gorogorszagnak vald atadasardl dontottek.

gy a konkrét megéllapitisok ismertetése elétt réviden vazolni sziikséges a Dublin II.
rendelet 1ényegét és atadasra vonatkozo legfontosabb szabalyait.

A Dublin Il. rendelet 1. cikke szerint , E rendelet megdllapitia egy harmadik orszag
dllampolgara dltal a tagallamok valamelyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem
megvizsgalasaért felelos tagallam meghatarozdsdara vonatkozo feltételeket és eljardsi
szabalyokat”.

A jogszabaly értelmében tehat a menedékjogi kérelemmel kapcsolatos eljdrds
lebonyolitasa €s a kérelem elbirdldsa tekintetében csak egyetlen dallam illetékes, ¢s ennck
dontése az Gsszes tobbi allamot is fogja kotelezni. FOszabaly szerint a ,.felelds”, tehat
illetékes orszag az lesz, amelynek teriiletére a kiilfoldi els6ként 1épett be, ezzel biztositani
kivantak egyrészrol, hogy hatékonyabb legyen a dontéshozatal és egy kérelmezd esetében
csak egy allam dontson, ugyanakkor cél volt a menedékjogi kérelmekkel valod
vissza¢lések megakadalyozdsa is: az un. asylum-shopping elkeriilése, azaz, hogy a
menedékkérd ne valtogathassa kérelmezéseinek helyszinét.

A panaszos sikerteleniil vitatta az ataddsra vonatkozo dontést a jogorvoslati eljarasban, az
EJEB el6tt arra hivatkozott, hogy a gérég hatésagoknak vald atadasaval az EJEE 3. cikke
sériilne.

Az EJEB a jogeset vizsgalata eldtt felsorolta a legfontosabb relevans unios iranyelveket
(Dublin 1II. rendelet, Eljarasi Iranyelv, Befogadasi Iranyelv) - a nemzeti jogszabalyokon
tul -, de részletesen idézte a Kinzast és az Embertelen vagy Megalazé Bandsmodot vagy
Biintetést Megeldzni Hivatott Europai Bizottsag (CPT), valamint az UNHCR ¢és a
legfontosabb nem-kormanyzati szervek véleményét is. E két utobbi hatdrozottan azt
javasolta a tagéallamoknak, hogy menedékkérdket tovabbi intézkedésig ne adjanak &t
Gorogorszagnak, inkabb alkalmazzak a szuverenitasi klauzulat. (A Dublin II. rendelet 3.



cikk (2) bekezdése - un. ,,szuverenitasi klauzula” - értelmében a kérelem elbiralasaért
egyebekben nem felelés tagallam barmikor megvizsgalhatja a kérelmet, azaz
»atvallalhatja” az eljaras lebonyolitasat €s a dontés meghozatalat.)

Az EJEB megerésitette, hogy a ,kozvetett refoulement” — még ha az egy szintén
szerz0do allamot €rint is — nem sziinteti meg a kiutasitast eldird allam azon feleldsségét,
hogy ne kiildje olyan orszagba a kérelmez6t, ahol rossz bandsmddnak lehet kitéve. Ha az
allamok nemzetkdzi szervezeteket hoznak létre vagy nemzetkozi szerzddéseket kotnek az
egylittmiikodés jegyében, az emberi jogi kérdéseket vethet fel, s igy érintheti az EJEE
tikkrében 1s az allamok felel@sségeét.

Ezt az elvet a birdsag teljes mértékben alkalmazhaténak tartotta a Dublin II. rendeletet és
a jelen tigyet érintden is.

Ugy vélte ugyanakkor, hogy a nem-korményzati szervek és az UNHCR altal
megfogalmazott aggodalmak mégsem kotelezhetik az Egyesiilt Kiralysagot arra, hogy ne
adja at a kilfoldit Gorégorszagnak. Az EJEB a kérdéskort tisztan a ldnc-refoulement
szempontjabodl vizsgalta és ramutatott arra, hogy a rendelkezésre allo informaciok szerint
Gorogorszag nem kiild vissza Irdnba kérelmezdket (és nem teszi ezt Afganisztan, Irak,
Szomalia és Szudan vonatkozasdban sem). Ertékelte a birdsag az 01j gordg jogszabalyi
kornyezetet is, valamint emlékeztetett arra, hogy az EJEE alair6jaként Gorogorszagnak is
tiszteletben kell tartania az abszolut jogokat (ellenkezd bizonyiték hidnyaban ezt
vélelmezni kell). Ami a fogvatartassal kapcsolatos problémakat illeti (a CPT itéletben is
idézett megallapitasai), az EJEB szerint etekintetben elsdsorban a gérog hatdésagoknal kell
panaszt emelni.

1.5.4. ML.S.S. kontra Belgium és Gorogorszag

Az gy - az addig is sokat kritizalt - dublini rendszer hidnyossagaira mutatott ra tobbek
kozott, de az EJEE sajat joggyakorlatdban is eldrelépést jelent a K.R.S. ligyhoz képest.

Az Eurdpai Parlament 2008. szeptember 2-an allasfoglalast bocsatott ki a dublini rendszer
értékelésérdl, s mar ebben jelezte, hogy ,,a menekiiltiigyi jogszabdlyok és gyakorlatok az
egyes orszagokban még ma is nagyban eltérnek egymastol, s ennek kévetkezményeképpen
a menedékkérok a dublini rendszerhez csatlakozott orszagokban is mds és mads
banasmodban részesiilnek”, valamint ,, a dublini rendelet helyes végrehajtasa a feleldsség
egyenldtlen megosztasdat eredményezheti a védelmet keresé személyek vonatkozdsdaban
néhany olyan tagallam rovasara, amelyek — egészen egyszeriien foldrajzi elhelyezkedésiik
folytan — kiilonosen ki vannak téve a migrdcios mozgdsoknak”. Ennek nyoman a
Parlament kifejtette, hogy ,, szilard véleménye, hogy amig nem jon létre megfelelé és
kiegyensuilyozott védelem az egész Eurdpai Unioban, addig a dublini rendszer sem
technikai, sem emberi szempontbol nem fog kielégité eredménnyel miikiodni, s a



menedekkérok tovabbra is okkal gondolhatjak, hogy kérelmiiket érdemesebb egy bizonyos
tagallamban benyujtani, hogy a legkedvezobb nemzeti dontéshozatal vonatkozzon rajuk;
. szilard meggyozodeése, hogy egy valodi kozos europai menekiiltiigyi rendszer és
egyseges eljarasok hianydaban a dublini rendszer tovabbra is igazsdgtalan marad ugy a
menedékkérok, mint egyes tagdallamok szamadra”.
A Parlament ¢és a legtobb szakember szamara is nyilvanvalé volt, hogy a dublini
egyezményt €s rendeletet kibocsato jogalkotd azon feltevése, hogy a menedékkérdk jogait
mindenhol egyarant tiszteletben tartjak, megingott, s par €v tapasztalatainak tiikrében azt
is ki lehetett jelenteni, hogy a dublini szisztéma egésze megrendiilt.

Az M.S.S. ligyet érintd legfontosabb rendelkezések:
Dublin I1. rendelet 10. cikk (1) bekezdés
., Amennyiben (...) megallapitast nyer, hogy a menedékkéré harmadik orszagbol érkezve jogellenesen Ilépte at
egy tagallam hatdrat szarazfoldon, tengeri vagy a légi uton, az a tagadllam felelés a menedékjog iranti kérelem
megvizsgalasaert, amelynek teriiletére igy lépett be. Ez a felelésség 12 honappal a jogellenes hataratlépést
kévetéen megsziinik. ”
Dublin II. rendelet 3. cikk (2) bekezdés - un. ,,szuverenitdsi klauzula”
(2) Az (1)bekezdéstol elterve minden tagdllam megvizsgdlhatia a harmadik orszag allampolgara altal hozza
benyujtott menedékjog iranti kérelmet akkor is, ha annak megvizsgalasaért az e rendeletben megallapitott
feltételek szerint nem felelés. Ez esetben ez a tagdllam valik e rendelet értelmében felel6s tagallamma,
vallalva a felelosséggel egyiitt jaro kotelezettségeket. [...]

A tények és az EJEB dontése

Az afgan Aallampolgarsaghi kérelmez6 2008 elején hagyta el Kabult, Irdnon és
Torokorszagon keresztiil utazva, Gordgorszagban Iépett be az Eurdpai Unio teriiletére
2008. december 7-én. Itt nem terjesztett el menedékkérelmet, tovabbutazott, 2009.
februar 10-én Belgiumba érkezett, ahol nemzetkézi védelmet kért. A Dublin II.
rendeletben foglalt szabalyozasnak megfelelden a belga bevandorlasi hatosag kérte a
gorog hatdsagoktol, hogy vegyék at a menedékjog irdnti kérelem elintézését.

Belgiumban tortént meghallgatdsa alkalmaval a kérelmezd eldadta, hogy egy csempész
12.000 dollarért volt hajlandé athozni 6t az Eurdpai Unidba. Hivatkozott arra, hogy egy
névére Hollandidban €1, de elvesztette vele minden kapcsolatit, valamint azt, hogy
Hepatitis B virussal fertdzott és gyogyszeres kezelésre szorul. Kérte, hogy - atadas helyett
- a belga hatosagok vizsgaljak ki kérelmét.

Amig az ligy elintézése folyamatban volt, 2009. éprilis 2-an az ENSZ Menekiiltiigyi
Fobiztosa levélben felhivta a Belgiumban illetékes, menekiiltiigyért felelds minisztérium
figyelmét a gordg menekiiltiigyi eljaras hidnyossagaira és a menekiiltek fogaddsa soran
fennallo6 rossz koriilményekre, egyben kérte, hogy fliggesszek fel a Gordgorszagba torténd
atadasokat. A levél egy masolatat a belga bevandorlasi hivatal is megkapta.



2009. majus 19-én a hatosag kotelezte a kérelmezot, hogy hagyja el Belgiumot. A belga
hatdsagok érvelése szerint a Dublin II. Rendelet szabalyai értelmében Belgium nem az a
tagallam, amely felelds a menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért. Alldspontjuk
szerint Belgiumnak nem volt oka arra, hogy kétségbe vonja azt, hogy a goérog hatdésagok
megfelelden eleget tesznek e kotelezettségiiknek (figyelembe véve azt, hogy Gorogorszag
unios tagallam, valamint a Genfi Egyezmény részes allama is).

A kérelmez6t 2009. junius 15-én atszallitottak Gorogorszagba.

Az athéni repiilotérre érkezése utdn azonnal Orizetbe vették €s a reptér melletti €piiletbe
vitték, ahol nagyon kis helyen htisz masik kérelmezdvel egyiitt tartottdk fogva. A
mosdokhoz, mellékhelyiséghez kizardlag az Orok engedélyével lehetett hozzaférni, a
fogvatartottak nem mehettek ki a szabad levegdre, keveset kaptak enni és koszos
matracokon vagy a f6ldon kellett aludniuk. A panaszost par nap utan szabadon engedték,
megkapta a menedékkérd kartyat (rézsaszin kartyat), ezt kovetden azonban egy parkban
¢lt mindenfajta tamogatéas nélkiil. Nem jelentkezett a gorog hatdosagoknal az eloirt 1don
beliil, hogy megadja a lakcimét, allitdsa szerint azért, mert nem volt cime, amit
megjeloljon.

Késobb megprobalta elhagyni Gorogorszag teriiletét egy hamis bulgériai igazolvannyal,
igy ismét letartoztattdk, és ugyanabban az épliletben tartottak fogva, ahové az érkezését
kovetden szallitottak. Egy hetet toltott itt, €és elmonddsa szerint a rendérok tobbszor
megverték. Szabadon bocsatasa utdn ismét az utcara keriilt, a gérog biintetébirésag 2
honap - 3 évre felfliggesztett - bortonbiintetésre itélte azért, mert hamis papirokkal
megprobalta atlépni a gordg hatart. Tovabbra is az utcan ¢€lt, idérdl idére a helyiektdl és
az egyhaztol kapott segitséget. 2009 decemberében megujitottak menedékkérd kartyajat,
¢s ezt kovetden a hatdsagok formalisan tettek 1épéseket annak érdekében, hogy szallast
talaljanak neki, de a meghallgatdsara szol6 idézés gorog nyelvil volt, és a tolmacs - a
kérelmezd szerint - nem emlitett idépontot. Ennek folytdn a hatdsag altal e targyban
kitlizott meghallgatason a panaszos nem jelent meg, igy egy lakast sem ajanlottak fel
neki. Miutdn ismét megprobalt Gordgorszagbdl megszokni (ezuattal Olaszorszagba, ahol
tudomasa szerint a menedékkérdknek nem kellett az utcan €lniiik), a torok hatarhoz
szallitottdk, hogy onnan kitoloncoljak, ennek egyetlen akadalya — allitasa szerint — a torok
hatosdgok jelenléte volt. A menekiiltiigyi eljaras folyamatban léte alatt — iigyvédjén
keresztiil — a kérelmezd folyamatosan tdjékoztatta az EJEB-t az eseményekrol.

A bir6ésag mindenekel6tt azt kérte Gorogorszagtol, hogy az eljards befejezéséig ne adjak
ki a kérelmez6t Afganisztannak. A kamara a dontést a Nagykamara elé utalta, az ligy
jelentdségére utal az is, hogy a birdsag eldtti eljarasba harmadik félként beavatkozott



Hollandia ¢és az Egyesiilt Kirdlysdg kormanya, tobb nem kormanyzati szerv, az ENSZ
Menekiiltiigyi Fobiztosa és az Eurépa Tanacs Emberi Jogi Biztosa is.

1. A Gorogorszag elleni panasz,

I/1. A fogva tartas koriilményei

Az EJEB elsoként a Gorogorszag elleni kifogasokat vizsgalta, melynek eldontésétdl
fliggott a Belgium elleni panasz elbirdlasa is. A fogva tartas koriilményei tekintetében a
birdsag megallapitotta, hogy ugyan az EU kiils6 hatarait biztosité tagdllamokra migracio
terén nem vitasan sulyos teher nehezedik, amit nem szabad alabecsiilni, ez azonban nem
mentesitheti Gorogorszagot az Egyezmény 3. cikkében foglalt abszolut jellegii tilalom
betartasa alol. Amikor a kérelmezé Athénba érkezett, a gorog hatdsagok ismerték a
személyazonossagat, azaz tudtdk, hogy egy lehetséges menekiiltrdl van szé. Ennek
ellenére azonnal drizetbe vették, amelynek indokait nem kozolték. A birdsag itéletét
megeldzé években tobb nem kormanyzati szervezet felhivta jelentéseiben a figyelmet
arra, hogy Gorogorszagban jellemzd gyakorlat az, hogy szisztematikusan elvonjak a
menedekkérdk személyi szabadsagdt anélkiil, hogy ennek indokairol tajékoztatndk Oket.
A kérelmezoOnek a rendorségi bantalmazdsrol, brutalitasrol szol6 panasza is egybehangz6
azokkal a jelentésekkel, amiket a civil szervezetek tettek kozzé. Erre a jelenségre a
Kinzast és az Embertelen vagy Megaldzo Banasmodot vagy Biintetést Megel6zni Hivatott
Europai Bizottsag (CPT) is felhivta a figyelmet azon jelentéseiben, melyeket kifejezetten
az athéni repiil6tér melletti fogdaban fogvatartott menedékkérdk elmondasaira alapitott.
Bar a gorog hatosdgok a kérelmezdt viszonylag rovid ideig tartottdk fogva, az EJEB
allaspontja szerint az drizet koriilményei elfogadhatatlanok voltak. Ez, kiegésziilve az
onkényes bandsmod elszenvedésének érzésével, a helyzet bizonytalansdga miatti
félelemérzettel, sulyosan sértette a kérelmezé emberi méltosagat, igy az Egyezmény 3.
cikkébe tlitkozéen a megalazd banasmod megallapitasara volt alkalmas.

I1/2. A menedékkéro életkoriilményei

A birésag a 3. cikk megsértésének vizsgdlata kapcsan nagy jelentdséget tulajdonitott a
kérelmez6 menedékkérd statuszanak, annak, hogy egy kiilondsen hatranyos helyzetben
1év6, sebezhetd csoport tagja. Nemzetkozileg €s unids szinten is egyetértés van abban a
tekintetben, hogy a menedékkérdk specidlis védelemre szorulnak.

A kinzas és embertelen, megaldzd banasmadd tilalma még dnmagiban nem jelenti azt,
hogy a tagallamok kotelesek lennének a menekiilteknek olyan tdmogatast nyujtani, mely
egy meghatarozott életszinvonalat biztosit. Azonban az a lehetetlen helyzet, amelybe a
kérelmezd keriilt, és amelybdl a gordg allam nem nyujtott neki semmiféle lehetdséget
kimenekiilni, kimondottan stlyos volt. Honapokig élt nyomorban, az utcin, a
1étfenntartashoz sziikséges tamogatdas nélkiil (a rozsaszin kartya d6nmagaban semmilyen



védelmet nem nyujtott neki, a hatésagok semmit nem tettek a menedékkérd helyzetének
javitasa érdekében). Folyamatos szorongasban, aggodalomban ¢€s bizonytalansdgban
tartottak, jollehet a gorog jogszabalyok és a vonatkozo eurdpai unids iranyelv is eldirja,
hogy a kiszolgaltatott helyzetben 1évé menedékkérdkkel a koriilményeknek megfelelden
kell banni €s biztositani kell szamukra a minimumelldtdst, melybe alappal beleértendd a
szallas.

A gorog hatésagok nem informaltdk megfeleléen a kérelmezot a kiilonbozd lakhatasi
lehetdségekrdl. Az a felhivas, miszerint a renddrségen be kell jelentene a lakcimét, nem
tekinthetd megfeleld tdjékoztatasnak. A gordg allam az eljards sordn beismerte, hogy
altalanos gyakorlat az, hogy a menekiiltekkel kapcsolatos eljaras nem kielégitd, mert
kortlbeliil ezer f6t tudnak a menekiiltszallasokon elhelyezni, ehhez képest tobb tizezer
menedékkérd €l az orszdgban. A birésag nem fogadta el a gorog szervek arra iranyuld
érvelését, mely szerint a panaszos passzivitdsa miatt nem rendezddott a lakhatasa,
tekintettel az allamok fent emlitett kiemelt kotelezettségére a menedékkérdk védelmének
biztositdsa érdekében. A kérelmezd altal kifogésolt helyzet ugyanis Gordgorszagba
érkezésétdl kezdve fenndllt és egyértelmiien a menedékkérd statuszdhoz, helyzetéhez
kapcsolodott. Az EJEB kimondta, hogy a kiszolgdltatott helyzetben lévé emberekkel
szemben az dllam kozonyds, passziv, a panaszos kérelmeire nem vdlaszolo magatartisa
is megvalosithatja a 3. cikk megsértését. A hatésagok idOben meghozott dontése
jelentdsen enyhithette volna a kérelmezd szenvedését, ezért a menekiiltiigyl eljaras
hianyosségai is sértették az Egyezménynek a kinzds és embertelen, megalazd bandsmod
tilalmat kimondo 3. cikkét.

I1. A Belgium elleni panasz

A Belgiummal kapcsolatos érvekre reagalva az EJEB hangsulyozta, hogy a belga
hatésagoknak tudniuk kellett a gordg helyzetrdl, a menedékkérdkkel szembeni eljarasok
hianyossagairdl, a menedékkérok megélhetési problémairol akkor, amikor meghoztak az
atadasrol szolo dontést. E tekintetben mnem lehet a kérelmezdre hdritani a
Gorogorszagnak  torténé  dtaddasabol  eredd  félelmének  megalapozottsaga
vonatkozdasdaban a bizonyitdsi terhet. Nem fogadta el a birosag Belgium azon érvelését,
hogy mivel a kérelmezd szoban nem adta eld félelmeit, igy azok nem voltak ismertek a
belga hatosagok eldtt. Ennek ugyanis ellentmondott szdmos olyan, hitelt érdemli
nemzetkizi dokumentum, amelyeket a belga hatosagoknak - hivatalbol - figyelembe
kellett volna venniiik az eljarasuk sordn. A gordg allapotokrol e téren 2006 Ota
folyamatosan, 2008 és 2009 folyaman pedig egyre nagyobb siirliséggel jelentek meg
riportok, cikkek, jelentések, hivatalos dokumentumok nemzetkozi szervezetektdl. Kiemelt
hangsullyal vette figyelembe a birosdg e korben az UNHCR 2009. aprilis 2-4n kelt



levelét, kiilondsen azért, mert ezt a belga bevandorlasi hivatal is megkapta masolatban,
még az atadasrol szolo dontés meghozatala eldtt. A fentiekhez hozzaadodott az is, hogy
az Eurdpai Unid gyakorlata egyre inkabb abba az irdnyba mutatott ebben az idében, hogy
a menekiiltek alapvetd emberi jogainak védelmében a Dublin II rendelet alkalmazésat
keretek kozé szoritsa. Az Eurdpai Bizottsag 2008. december 3-4n ajanlasokat tett kozze
annak érdekében, hogy a Dublin II alkalmazésat hatékonyabba tegyék az emberi jogok
védelme terén, bizonyos esetekben a transzferek ideiglenes felfliggesztésére is javaslatot
tett. Az EJEB tovabba értékelte azt a tényt, hogy a belga bevandorlasi iroda
formanyomtatvanyan nem volt olyan hely, ahol a menedékkérd az észrevételeit
rogzithette volna, igy a Gordgorszagnak vald atadas elleni tiltakozasra a gyakorlatban
nem volt lehetdség. A Gorogorszagba torténd transzferek Belgiumban szisztematikus
gyakorlattd valtak, a kivétel lehetdségét a belga hatdsdgok nem is vizsgaltak, jollehet
annak megvoltak a jogszabalyi alapjai.

A bir6sdg nem fogadta el a belga allam arra irdnyuld érvelését, hogy minden esetben
meggyodzddtek arrdl, hogy Gorogorszagban megfeleld garancidk vannak az emberi jogok
tiszteletben tartdsara a menekiiltekkel kapcsolatos eljarasok soran. E korben a belga
allamnak ugyanis a fent emlitett jelentésekbdl szarmazo egyértelmii bizonyitékok alltak
rendelkezésére, melyek szerint a gyakorlat teljes mértékben ellentmondoan alakult a
jogi garanciakhoz képest, a gorog hatosagok eljardasa szamtalan esetben kiiiresitette
azokat, a rossz banasmod kockazata is fennallt a menedékkérdkkel szemben. Az EJEB
allaspontja szerint jelen esetben a belga allamnak nem lett volna szabad elfogadnia a
gorog hatoésagoktol kapott altaldnos jellegli, személytelen, diplomaciai garancidkrol sz616
tajékoztatast, ami a menedékkérd személyérol és az 6 helyzetérél nem adott informaciot, a
vele szemben alkalmazott gyakorlatrdl nem szdmolt be.

Belgium hivatkozott tovabba arra, hogy a kérelmezd a belga hatdsagok eldtti eljarasban
nem bizonyitotta az iildoztetés veszélyének személye ellen irdnyultsagat, nem
individualizélta félelmét. A birosag allaspontja szerint azonban - mivel a rossz banasmod,
¢és a visszatoloncolds gyakorlata a gordg eljardsok ismeretében a menedékkérdk nagy
szamat érintette - a bizonyitdsi terhet megforditva, a belga hatosdagnak kellett volna
alatamasztania, hogy a kérelmezd személyét érintoen elég garancia van arra, hogy a 3.
cikkbe iitkoz0 rossz bandasmod ne valosuljon meg.

A Gorogorszagnak torténd kiadatas tehat sértette a kérelmezd 3. cikkben garantalt jogait.
Tekintettel arra, hogy az EJEB a fogvatartdas koriilményei miatt elmarasztalta
Gorogorszagot, Belgium is megsértette az EJEE 3. cikkét azzal, hogy - a gorog
gyakorlat ismeretében - dtadta a kérelmezot a gorog hatosdagoknak.

1.5.5. Hirsi Jamaa kontra Olaszorszag



A 11 szomaliai és 13 eritreai kérelmez6 egy nagyobb migrans csoporthoz tartozott, akik
vizi aton kivantak elérni Libiabol az olasz partokat. 2009 majusaban Lampedusatol délre
35 mérfoldre azonban olasz felségjelli hajok feltartoztattdk a csoportot és - katonai hajora
atkisérve Oket - visszairdnyitottdk a kiilfoldieket Tripoliba. Mintegy tizoras hajoutat
kovetden a migransokat atadtak a libiai hatosagoknak. Az olasz hatdsagok, koztik az
olasz beliigyminiszter is kiemelte, hogy e gyakorlatot a Libia és Olaszorszag kozotti,
2009. februar 4-1 kétoldali egyezmény teszi lehetdve, mely fontos 1épést jelent az illegalis
bevandorlas elleni kiizdelemben. A megallapodés végrehajtasat ugyanakkor 2011. februar
26-an felfiiggesztették, figyelemmel a libiai eseményekre.

A kérelmezOk azt kifogasoltak, hogy mind Libiaba valod visszairdnyitasuk, mind az
esetlegesen szarmazasi orszagba vald kiutasitasuk sérti az EJEE 3. cikkét, de az olasz
hatosdgok eljarasa a kollektiv kiutasitds tilalméba is iitkozik. Figyelemmel arra, hogy
semmilyen lehetdségiik nem volt arra, hogy a visszairdnyitds ellen hatékony ¢és
felfiiggesztd hatalya jogorvoslattal éljenek, allaspontjuk szerint az EJEE 13. cikkét is
megsértették az olasz hatosagok.

Az EJEE elott foly6 eljarast élénk nemzetkozi figyelem kisérte: az UNHCR, az ENSZ
Emberi Jogi Fobiztossaga és szdmos nem kormanyzati szervezet is beavatkozoként 1épett
fel az ligyben.

Nagyon érdekes elézetes kérdés volt a joghatosdg, de az EJEB - a nemzetkodzi jogra
hivatkozéssal - egyértelmiien €s hatarozottan leszogezte, hogy amig egy szallité jarmui
(hajo) az adott allam felségjele, zaszloja alatt kozlekedik, addig az adott jarmiivon is
érvényesiilnek és betartandok a szerz6dd allamot kotd nemzetkozi szerzOdések. Tehat az
olasz felségjelll hajora beszallitasuktol a libiai hatosdgoknak valo atadasukig az érintett
kiilfoldiek az olasz hatdsagoknak vannak alavetve, ezen allam kizardlagos €s folyamatos
ellenérzése alatt allnak. Mindezekbdl kovetkezdleg Olaszorszag felelosséggel tartozik
hajojan is az EJEE betartasaért (és nem volt elfogadhatdo az az érvelés, hogy csupan
,mentési” miiveletrdl lett volna sz06).

Az EJEB kiemelte, hogy tisztdban van azzal a nehéz helyzettel, amivel a bevandorlok
tomeges bedramlasa nyoman a szerz6ddé allamok szembesiilnek, kiilondsen tengerrel
¢érintett teriileteken. Ez azonban nem mentesitheti a befogad6 orszagokat a 3. cikkelybdl
folyd kotelezettségiik alol: azaz ilyen helyzetekben is tartozkodni kell egy kiilfoldi
kiutasitasatol, ha az érintett ennek kovetkezményeként 3. cikkel ellentétes banasmoddnak
lenne kitéve.

Ami a kérelmezdkre Libiaban vard esetleges rossz banasmodot illeti, az EJEB azt teljes
mértékben igazoltnak latta az UNHCR, a Human Rights Watch és az Amnesty
Intenational jelentései alapjan. A megfigyelOk szerint az illegalis bevandorlokat és



menedékkérdket rendszeresen letartoztatjak, embertelen koriilmények kozott tartjak fogva
(idénkent ez a kinzas szintjét is eléri). Mindezek mellett az olasz kormany azt deklaralta,
hogy a visszatérok szamara Libia biztonsadgos orszag, mely tiszteletben tartja az alapvetd
jogokra vonatkozo, alairt nemzetkdzi egyezményeket. Az EJEB hangsulyosan alédhtzta,
hogy mindez azonban nem elég. A birdsag - visszautalva az M.S.S. iligyben hozott
korabbi dontésére - kifejtette, hogy a menedékkérdket érintd hazai szabalyok alkotasa és
nemzetkozi megallapoddasok megkotése onmagdaban ugyanis nem nyujt garancidt a
rossz bandsmod ellen, kiillonosen, ha megbizhatd orszaginformacios forrasok az EJEE
alapelveivel ellentétes gyakorlatot irnak le az adott orszagban. Ez utobbi kifogdsolhato
libiai gyakorlat az EJEB szerint ismert €s konnyen ellendrizhetd volt a nemzetkozi
jelentésekbdl, igy az olasz hatosdgok tudtak (vagy tudniuk kellett volna) a libiai,
migransokat érinté kedvezdtlen helyzetrdl.

Ami a szdrmazasi orszagban varhatdo banasmoédot illeti, az EJEB kiemelte, hogy a
szerz6dd allamoknak azt is ellendrizniiik kell, hogy a kiutasitas célorszaga (a kiilfoldi
szarmazdsi helyén kiviili harmadik orszag) nyujt-e garancidgkat a jogszeritlen
visszairdnyitas ellen, még akkor is, ha maga nem szerzd6dd allam. Libia azonban az
orszaginformaciok szerint nem irta ala a Genfi Egyezményt, nincs menekiiltiigyi eljaras, a
korméany soha nem ismerte el az UNHCR Tripoliban miikodé irodajat. gy az EJEB
allaspontja szerint nincs elegendd garancia arra, hogy Libia nem sérten¢ meg a non-
refoulement elvét, jollehet Szomalidban és Eritreaban a nemzetkdzi jelentések szerint
jelentds a veszélye annak, hogy pusztan az orszag elhagyasa miatt kinzasnak vetik ald
kérelmezdket.

A fenti érvelés alapjan az EJEB a kérelmezdk érveit minden tekintetben osztotta: a 3. cikk
a Libianak valo atadassal és amiatt is sériilt, mert a kiilfoldiek hazajukba valo kiutasitasuk
esetén rossz banasmoddtol alappal tarthatnak. A birdsdg megitélése szerint ezen a
megallapitdson mit sem véaltoztat az a tény, hogy Libidban menedékkérdk ezrei vannak
hasonl6 helyzetben, mert kelléen valdsziniisitett és konkrét a veszély. Az sem relevans,
hogy a kiilfoldiek a hajon nem kértek menedékjogot, mert a nemzeti hatosdgoknak ennek
hianyéban is ki kell vizsgélniuk a kiutasitottakra a célorszagban varé bandsmodot. Ezzel
az EJEB kifejezetten megerdsitette a Saadi- és Chahal iligyben mar részletezett
érvrendszerét.

Az EJEB - torténetében eldszor - azt is vizsgalta, hogy a kiilfoldiek kollektiv kiutasitasat
tilto EJEE Negyedik kiegészité jegyzdkonyvének 4. cikke alkalmazhato-e az orszdg
teriiletén kiviil, hiszen az olasz hatosagok szerint teriiletre belépés nem tortént, igy
kiutasitasrol sem lehetett sz6. Az EJEB szerint e cikk alkalmazhato jelen esetre és sértilt
is, hiszen az eljard szervek semmilyen egyéni vizsgéalatot nem folytattak, egyszeriien
elszallitottak a kiilfoldieket Libidba, igy kollektiv kiutasitds valdsul meg, ha a kiilfoldiek
csoportos eltavolitasukkor személyes érveiket nem adhatjdk eld. Ez azért is jelentds



megallapitds, mert eddig az idOpontig csak a Conka iigyben (de ekkor teriileten beliil)
mondta ki ezen cikk sérelmét az EJEB.

1.5.6. Abdulkhanov kontra Oroszorszag

A kérelmezd kalandregénybe ill6 mdédon homadlyos koriilmények kozott, gyakorlatilag
titkos uton, rejtve, hatosagi segédlettel keriilt ki Oroszorszagbol, ahol megel6zdleg
menedéket kért.

Az lizbég panaszos 2009 augusztusaban hagyta el hazajat, mert letartdztatasi parancs volt
ellene életben illegalis vallasgyakorlds miatt. Moszkvaba érkezvén az orosz hatésdgok
kozolték vele, hogy szélséséges cselekedetei miatt keresi Uzbegisztan, ezért Orizetbe
vették. A kérelmezd sikerteleniil kért menedékjogot, az orosz szervek kiadatasarol
dontottek. 2011. marcius 14-én a Legfelsébb Birdsag elutasitotta a fellebbezést,
hivatkozassal arra, hogy az lizbég hatdésagok diplomaciai garanciat nyujtottak arra nézve,
hogy a panaszos hazdjdban nem lesz 3. cikkel ellentétes bandsmoddnak kitéve. A kiadatast
ugyanakkor nem hajtottak végre, az EJEB felfliggesztést inditvanyozd kérésére. 2011
juniusaban a panaszost szabaditottak, de ugyanezen ¢év augusztusaban Moszkva
kozpontjdban civilnek 61tozott emberek elfogtak €s a repiilotéren egy Tadzsikisztan felé
tarto jaratra tették, ezt kovetden atadtdk a tadzsik hatosdgoknak, amikor is a kérelmez6t
ismét drizetbe vettek.

Az EJEB leszdgezte, hogy a panaszost gyakorlatilag elraboltdk és akarata ellenére adtak
ki a tadzsik hatdésagoknak, méghozza az orosz szervek tudtival és asszisztalasaval. Az
orosz kormany ugyanis semmilyen magyarazatot nem adott a tadzsikisztani jelenlétére
nézve és az sem megmagyarazhatd, hogy a kérelmezd hogyan tudta a hatart atlépni
utlevele nélkiil (amelyet egyebekben az orosz bevandorlasi szervek tartottak vissza).

Az EJEB allaspontja szerint a 3. cikk mind az Uzbegisztiannak val6 kiadatassal, mind a
,»titkos” Tadzsikisztanba val6 utaztatassal sériilt.

Ami a kiadatdst illeti, igazolt volt, hogy Uzbegisztanban a fogvatartottakkal kapcsolatos
sérelmes bandsmod mindennapos, a megkinzas egy rendszeres €s altalanos gyakorlat,
kiilonosen igaz ez az illegélis vallasgyakorldssal gyanusitott panaszos esetében. Az 0rosz
hatdsdgok nem vizsgaltak az ezzel kapcsolatos nemzetkozi jelentéseket, ezzel szemben
nagy hangsulyt helyeztek a diploméciai biztositékra. Az EJEB kiemelte, hogy egy ilyen
diplomdciai biztositék nem nyujthat kello védelmet a 3. cikkel ellentétes banadsmod
esetében, ha a jogellenes bandsmod egy igazolt gyakorlat az adott allamban. Mindezek
mellett az iizbég diplomaciai biztositék tul altalanos jellegli volt és nem nyilt semmilyen
mod a betartdsdnak az ellendrzésére.



A Tadzsikisztannak valo dtaddsra nézve az EJEB kiemelte, hogy ezen allam nem alair6ja
az Egyezménynek, igy az orosz szerveknek az esetleges embertelen bandsmoddal
kapcsolatos veszélyre nézve alaposan, nagy koriiltekintéssel kellett volna vizsgélniuk a
tadzsik jogalkotast és gyakorlatot. Az EJEB ,kiilondsen megleponek” mindsitette az
atszallitas koriilményeit, nevezetesen azt, hogy az atadas titkosan tortént, mindenféle jogi
garancia nélkiil. A birosag szerint minden hasonloan torvénytelen kiadatads ellentétes a
jogallamisaggal és az EJEE dltal védett értékekkel.

1.5.7. Mohammed kontra Ausztria

E jogeset a magyar menedékkérdk drizetével kapcsolatos megallapitasokat is tesz, s ezért
kiilonosen érdekes lehet a hazai jogalkalmazo6 szdmara.

A szudani allampolgarsagu kérelmezd Gordgorszagon €s Magyarorszagon at érkezett meg
Ausztridba. Ez utobbi allamban menedékjogi kérelmérdl érdemben nem dontottek,
ugyanis az eljaras eldzetes szakaszaban, 2011 januarjaban - dublini eljaras keretében - az
osztrak szervek a Magyarorszagnak valé atadasrol hataroztak.

2011 decemberében a kiilfoldi kiutasitast elokészitd orizetbe keriilt, ismét menedékjogot
kért, de ennek mar nem volt halasztd hatdlya az ataddsra. Mind az drizettel, mind az
atadassal kapcsolatos kérelmezdi jogorvoslatot elutasitottak.

A panaszos arra hivatkozott, hogy 3. cikkel ellentétes banasmodnak lenne kitéve
Magyarorszagnak valo atadasa esetén, mert itt hosszl ideig Orizetben tartanak, rdadasul
alkalmatlan intézményben, esetleges rendori er0szaknak kitéve.

A 3. cikkel kapcsolatban az EJEB mindenekel6tt elismeri, hogy szamos 2011-es és 2012-
es nemzetkozi jelentés a magyar menekiiltiigyi rendszer hidnyossagairol szamolt be, ezek
kozott kiilondsen jelentds az UNHCR tanulmanya. Az informécidok szdmos problémat
emlitenek, kezdve az Orizetesek kifogdsolhatdé higiénés koriilményeitél a nyugtatok
rendszeres hasznalatan at a fogva tartok erdszakos cselekményeiig. 2011 Oszén a
menekiiltiigyekben illetékes osztrak birésag e problémakra fel is hivta a hatosdgok
figyelmét. A panaszos Magyarorszagot érintd kifogasainak alapja tehat ismert volt az
osztrak szervek eldtt. Mindezek mellett is hangstlyozta az EJEB, hogy pozitiv valtozasok
torténtek Magyarorszagon e téren, mint ahogyan az UNHCR 2012. decemberi jelentése is
megerdsitette, szamos jogalkotdsi eredmény van: igy példaul megsziint a menedékkérdk
szisztematikus Orizetbe vétele, amit a 2012-es szamadatok is alatamasztanak. Mindezek
miatt a Magyarorszadgnak valo atadassal nem sériilne az EJEE 3. cikke.



A jogeset - az M.S.S. iigyh6z hasonldéan - arra hivja fel a figyelmet, hogy a dublini
dataddsrol rendelkezd dontés sem lehet mechanikus, automatikus, a hazai szerveknek
ezen dontésiikben is vizsgalniuk kell a célorszag viszonyait.

2. Az EJEE 5. cikkével kapcsolatos, menekiiltiigyi szempontboél relevans esetek

EJEE 5. Cikk - Szabadsdghoz és biztonsdaghoz valé jog

»1. Mindenkinek joga van a szabadsdgra és a személyi biztonsdagra. Szabadsdgatol senkit sem lehet
megfosztani, kivéve az alabbi esetekben és a torvényben meghatdrozott eljards utjan:

a) torvényes Orizetben tartds az illetékes birosag altal tortént elitélést kovetden,

b) olyan személy torvényes letartoztatasa vagy Orizetbe vétele, aki nem tesz eleget a birosag torvémyes
rendelkezésének, illetéleg a torvéeny altal megallapitott kételezettség teljesitésének biztositasa céljabol tortéend
letartoztatas vagy oOrizetbe vétel;

¢) térvenyes letartoztatas vagy drizetbe vétel abbol a célbol, hogy e biincselekmény elkdvetése alapos gyanija
miatt az illetékes hatosag elé allitsak vagy amikor ésszerii oknal fogva sziikséges, hogy megakadalyozzak
biincselekmény elkdvetésében vagy annak elkovetése utin a székésben;

d) a kiskoru Orizetbe vétele torvényes rendelkezés alapjan nevelési feliigyelet céljabol vagy torvényes
Orizetben tartdsa az illetékes hatosag ele allitas céljabol;

e) torvényes orizetbe vetel fertozo betegségek terjedésének megakadalyozasa céljabol, valamint elmebetegetk,
alkoholistak, kabitoszer-élvezdk vagy csavargok drizetbe vétele;

J) torvényes letartoztatas vagy orizetbe vétel az orszagba valo jogtalan belépés megakadalyozasa céljabol
vagy olyan személy torvényes letartoztatisa vagy orizetbe vétele, aki ellen intézkedés van folyamatban
kiutasitdasa vagy kiadatdasa céljabol.

2. Minden letartoztatott személyt haladéktalanul az dltala eértett nyelven tajékoztatni kell letartoztatdsa
okairdl és az ellene felhozott vadrol.

3. E Cikk 1. c) bekezdésének rendelkezésével dsszhangban letartoztatott vagy Orizetbe vett minden személyt
haladéktalanul biro, vagy a térvény altal birdi hataskérrel felruhdazott mas tisztségviseld ele kell allitani, és a
letartoztatott vagy orizetbe vett személynek joga van arra, hogy ésszerii idohataron beliil targyalast tartsanak
tigyében vagy a targyalasig szabadlabra helyezzék. A szabadlabra helyezés olyan feltételekhez kothetd,
melyek biztositjak a targyalason valo megjelenést.

4. Szabadsagatdl letartoztatdas vagy orizetbe vétel folytan megfosztott minden személynek joga van olyan
eljarashoz, melynek sordan orizetbe vételének torvényességerol a birosag rovid hataridon beliil dont, és
torvényellenes drizetbe vétele esetén szabadlibra helyezését rendeli el.

5. Mindenkinek, aki e Cikk rendelkezéseinek megsértésével végrehajtott letartoztatas vagy orizetbe vétel
dldozata, joga van kartalanitasra.”

Az Egyezmény 5. cikke - megfogalmazasabol kovetkezbleg - enged torvényes kivételeket
a szabadsagtol valé megfosztas alol, tehat nem abszolut €s korlatozhatatlan jog, mint a 3.
cikkelyben szerepld kinzés, embertelen, megaldz6 banasmadd és biintetés tilalma.

Ez azonban ne tévesszen meg benniinket: ,,az 5. cikk elsé bekezdésének a szerkezete az
elsé mondatban nem hagyja a legkisebb kétséget sem afelél, hogy a foszabdly a
szabadsdag, mig a szabadsag korldatozdasira csak a mdasodik mondatban pontosan
meghatdrozott esetekben keriilhet sor. A szabadsagelvonas kivételes jellegii”. E méasodik
részben meghatarozott koriilmények olyan jelleglick, amelyek a személyes szabadsag



legalapvetébb garancidira vonatkoznak: ezért csak egy sziik értelmezés van 6sszhangban
a cikk céljaival.

A cikk éaltalanos célja, hogy az egyént megodvja attodl, hogy dnkényesen megfosszak
személyi szabadsagatol. Az Onkényesség elkeriilése érdekében az intézkedést
johiszemiien kell meghozni: a fogva tartds okanak szorosan kell kapcsolodnia a
kiutasitasi (kiadatasi) célhoz, az Orizet helyének és koriilményeinek megfelelonek kell
lenniiik, s a fogva tartis hossza nem haladhatja meg az ésszerlien sziikséges és a cél
eléréséhez indokolt hosszusagot.

Mint lathattuk, az EJEB a 3. cikkely kapcsan a kinzast, embertelen, megalazé banasmodot
elérd cselekedetek sulyossaganak megallapitasahoz az eset 0sszes koriilmeényét vizsgalja.
Az 5. cikk esetében ugyanez a helyzet: annak elemzéséhez, hogy egy személyt
megfosztottak-e személyi szabadsagatol, az eset dsszes koriilményének egyiittes
mérlegelésére van sziikség. Ennek korében vizsgalni kell a fogva tartds modjat és
koriilményeit, annak teljes iddtartamat ugyanugy, mint az egyén személyi koriilményeit,
igy tobbek kozott az érintett nemét is.

2.1. Az 5. cikk 1. pontja alkalmazhatosaganak kore

A birosag kimondja, hogy az 5. cikk 1. pontjanak a) alponttol f) alpontig tartd felsorolasa
kimeritd jellegli, azaz nem példalozo. Ez azt jelenti, hogy az Orizetben tartds csak akkor
lesz jogszerli, ha a szabadsagtdl megfosztds e pontok kozil valamelyik
alkalmazhatosaganak korébe esik. A felsorolds kimeritd jellege egyben azt is jelenti, hogy
az ott megfogalmazottakat nem lehet tigan értelmezni. Az Egyezmény szerinti barmely
szabadsagmegvondsnak meg kell felelnie az 5. cikk céljanak, vagyis az egyént az
onkényes fogva tartasi intézkedéstdl meg kell védeni.

2.1.1. Chahal kontra Egyesiilt Kiralysag

Az 1.2.1. pontban ismertetett jogesetben mondta ki a birosag eldszor az 5. cikk kapcsan
azt a késobb kovetkezetesen hasznalt értelmezési elvet, hogy az 5. cikk 1. pontjanak c) és
P alpontja eltéro védelmet nyujt.

A ) pont szerint jogszeri az egyén szabadsagatol valé megfosztasa  torvényes
letartoztatas vagy Orizetbe vétel esetén abbol a célbol, hogy biincselekmény elkovetése
alapos gyanuja miatt az illetékes hatosag elé allitsak, vagy amikor ésszerti oknal fogva
sziikséges, hogy megakadalyozzak biincselekmény elkdvetésében vagy annak elkovetése
utan a szokésben. Az f) pont alapjan pedig akkor jogszerli a fogva tartas, ha térvényes
letartoztatas vagy Orizetbe vétel az orszagba vald jogtalan belépés megakadalyozésa



céljabol vagy olyan személy torvényes letartdztatasa vagy Orizetbe vétele érdekében
torténik, aki ellen intézkedés van folyamatban kiutasitasa vagy kiadatdsa celjabol.

Az f) pont alapjan tehat a jogszerliséghez a kdvetelmény csupan annyi, hogy az
intézkedés a kiutasitasra (kiadatdsra) figyelemmel torténjék. Ezért irrelevans az a tény,
hogy a fogva tartas alapjaul szolgaldé dontés a nemzeti- vagy egyezményes jog alapjan
igazolhat6-e vagy sem.

A Chahal tigyben az Egyezmény 5. cikk 1. pontja nem sériilt az EJEB szerint, mivel a
keérelmezOt kiutasitasi eljaras keretében tartottak fogva.

Nem tartotta azonban tiszteletben a kérelmezett allam ugyanezen cikk 4. pontjdt, mivel a
panaszos szamara olyan jellegli hatékony jogorvoslat, mely ,,birdsdagi” feliilvizsgalatnak
felelt volna meg, nem 4&llt rendelkezésére (a kérelmezd iligyében eljart ,konzultativ
bizottsag” nem mindsiilt ilyennek).

2.2. A fogva tartas jogszeriiségének vizsgalata

A jogszeriiség korében a birdsag esetjogaban két szintet vizsgal. E10szor a nemzeti, belso
jogi szabalyozast, majd ezt kdvetden az Egyezménynek valdo megfelelést. A belsd jog
alapjan elrendelt fogva tartds akkor tekinthetd jogszeriinek, és ennek keretében
,.jogszabaly altal eldirt eljarasban” (,,procedure prescribed by law”) meghozott
intézkedésnek, ha az eljaras megfelel a nemzeti jog altal eldirt anyagi és eljarasi
szabalyoknak. Az Egyezménynek valdo megfelelés érdekében az Orizet nem lehet
onkényes. Mint kordbban utaltunk r4, az EJEB szerint az Onkényesség elkeriilése
érdekében az intézkedést johiszemiien kell meghozni: a fogva tartds okanak szorosan kell
kapcsolodnia a kiutasitdsi (kiadatasi) célhoz, az Orizet helyének és koriilményeinek
megfelelonek kell lennilik, s a fogva tartds hossza nem haladhatja meg az ésszeriien
sziikséges ¢€s a cél eléréséhez indokolt hosszusagot.

2.2.1. Amuur kontra Franciaorszag

Az 5. cikk 1. pontja azt kivanja meg, hogy a fogva tartasnak legyen nemzeti jogi alapja.
Ezek a szavak azonban nem csak a nemzeti jogra, mint szora vonatkoznak, hanem a jog
mindségére is. Ezt a birdsag eldszor ebben a jogesetben allapitotta meg.

Jelen tligyben szomaliai testvérekrdl van szd, akik Mohamed Siad Barre tabornok
uralmanak 1991-es megdontése utan, amikor is a Hawiye klan tagjai vették at az
iranyitast, elhagytdk hazajukat. A kérelmezOk apja katonatiszt volt, s tobb csaladtagjukat
a CSU (Egyesiilt Szomaliai Kongresszus) katonai 6lték meg.



A panaszosok Szirian keresztiil 1égi uton érkeztek 1992. marcius 2-an Périzsba, de a
francia hatosagok megtagadtak a beléptetést, s Oket az Orly repiildtér melletti Hotel
Arcadban (annak egy beliigyminisztérium szamara elkiilonitett részében) tartottak fogva.
A kiilfoldiek menedékjogot kértek, 1992. marcius 31-én a menekiiltiigyi hatdsag arra
hivatkozéassal nem vizsgalta érdemben a kérelmet, hogy azt akkor intézték hozza, amikor
a panaszosok még nem Iéptek francia teriiletre.

1992. marcius 26-an a kérelmezék a Créteilben székeld torvényszékhez fordultak
jogorvoslatért allaspontjuk szerint torvénytelen fogva tartdsuk miatt, de még e birdsag
dontését megelézden, 1992. marcius 29-én a beliigyminiszter megtagadta a francia
teriiletre beléptetést, s elrendelte a Sziridba val6 kitoloncolast.

1992. marcius 31-én azonban a Créteili Torvényszék jogszeriitlennek mindsitette az
drizetet ¢és elrendelte a kérelmezdk szabadlabra helyezését.

A francia kormény az ligyben azt is vitatta, hogy egyaltalan szabadsdgmegvondasrol lett
volna szo, hiszen a kérelmezdk az Arcade Hotelben tartdozkodtak, a szalloda mas
vendégeitdl vald elkiilonitésnek csupan idegenrendészeti oka volt.

Az EJEB kovetkezetes gyakorlata alapjan kiemelte, hogy a tényleges helyzetet, az
intézkedés fajtajat, hatasait is figyelembe kell venni, hiszen egy szabadsdg ,,korlatozds”
és a szabadsiagmegvonds kozott lényegi kiilonbség nincs, csupan intenzitasbeli vagy
fokozati kiilonbség. A birdsag figyelembe vette, hogy a panaszosokat 20 napig tartottak
Orizetben a nemzetkdzi zéndban, ezen iddszak legnagyobb része alatt — bar szigort
rendOri feliigyelet alatt voltak — nem részesiiltek jogi segitségben (€s szocialis
tdmogatasban), kiilonosen nem a menekiiltstitusz kérelmezéséhez sziikséges
formanyomtatvany kitoltésénél. 1992. marcius 26-ig a fogva tartas sziikségességét vagy
idétartamat illetden nem volt biréi feliilvizsgalat. ,,Onkéntes” hazautazas csak a francia-
szir targyaldsokat kovetden valt volna lehetdvé, s a szir szervek altal nyajtott diploméaciai
biztositék sem nyujtana kelld garanciat.

A szabadsdgmegvonas torvényességéhez a belsd jognak vald megfelelés sziikséges, mely
megkoveteli, hogy e nemzeti norma a ,,jog uralma” kdvetelményének is eleget tegyen, s
az EJEE valamennyi cikkét athat6 egységes fogalomrendszerrel is 6sszhangban legyen.

A tranzitzondval kapcsolatban a birésag kimondta, hogy ott a francia jogot alkalmaztak, s
nem tekinthetd ,,zeriileten kiviili” zondnak, hiszen torvény ¢és rendelet is szabalyozza az
itteni fogva tartasokat (bar ezek a kérelmezOk iligye utan sziilettek). A panaszosok
esetében egy 1982-es rendelet és egy 1990-es korlevél szabélyozta csupan a
tranzitzonaban val6 fogva tartast, s az EJEB szerint egyik sem mindsiil ,,torvényi szintii”
normdnak, nem nyujt megfeleldé védelmet és garancidkat az esetleges Onkényes
kozhatalmi jogsértés ellen.



Mindezen koriilmények miatt a birosag allaspontja szerint az Egyezmény 5. cikk 1.
pontjat nem tartottak tiszteletben a francia szervek.

2.2.2. Dougoz kontra Gorogorszag

Az EJEB szerint egy felettes foiigyész véleménye nem esik a ,,megfeleld mindségii
jogszabaly” birdsag esetjogaban fellelheté fogalomkorébe. A mindség ebben az
értelemben azt jelenti, hogy ahol a nemzeti jog alapjan az egyén megfoszthato
szabadsagatol, ott a szabalyozasnak kellden preciznek, pontosnak, megismerhetonek és
elérhetének kell lennie azért, hogy az Onkényesség barmilyen kockazata elkeriilhetd
legyen.

Egy sziriai szarmazasu kérelmezd panasza kapcsan jart el a birdsag, akit allitdsa szerint
tavollétében haldlra itéltek hazajaban. A kormany szerint a kiilfoldi feltehetéen 1983
juniusaban érkezett meg engedély nélkiil Gorogorszagba. 1987-ben a kérelmezot
letartoztattak kabitoszerrel-visszaélés miatt, 6t a birosdg 1989-ben jogerdsen két év
bortonbiintetésre itélte. Ugyanebben az évben az ENSZ menekiiltként ismerte el a
panaszost, aki gordg tartdzkodasi engedélyt is kapott, de 1998-ban ismételten elitélték 6t,
ekkor 3 év bortonbiintetésre.

1997 juniusaban a kérelmezd szabadon bocsatasat kérte tekintettel arra, hogy hazajaban
kegyelmet kapott és vissza tudna térni oda. A birdésag dontése értelmében a kérelmezot
szabadon bocsatottak és elrendelték a kitoloncolasat. Ehhez kapcsoloddan a drapetzonai
renddrségi fogdaban helyezték el a dontés végrehajtasaig, ahol tobb honapig tartottak
drizetben. A kiutasitds végrehajtasaig valo fogva tartas alapja egy foiigyész véleménye
volt, amit a fellebbviteli birdsag eldtt terjesztett eld 1993. 4prilis 1-jén. A vélemény
szerint egy 1992 juniusaban hozott minisztériumi dontés analdgia alapjan alkalmazhat6 a
panaszos esetére. A dontés 6. pontja szerint a kitoloncolasra varé kiilfoldieket renddrségi
fogva tartasi kozpontokban vagy mads, a miniszter altal alkalmasnak itélt helyszinen kell
Orizetben tartani. A kérelmezd kifogéasolta fogva tartasanak koriilményeit is, hivatkozva a
tulzsufolt és koszos cellara, az elégtelen tisztdlkodasi és alvasi lehetdségre, meleg viz és
természetes fény hidnyara. 1998. 4prilisaban a kiilfoldit atszallitottdk az Alexandras uti
kozponti fogva tartdsi helyre, ahol hasonld korilmények kozott volt Orizetben 1998.
december 3-an tortént kitoloncolasaig. Ezalatt 1998. februarjaban fellebbezést nyujtott be
a kitoloncolasrol hozott dontés felfliggesztése érdekében, kérelmét -elutasitottak,
folyamatos fogva tartdsardl azonban az elutasité dontésben nem rendelkeztek, azt nem
indokoltak.

A birésag megallapitotta a 3. Cikk sérelmét a fogva tartas - megaldz6 banasmod fogalmat
kimerit6 - koriilményei miatt. Az erre vonatkozo kérelmezdi allitdsokat alatdmasztottédk az



eljards soran felmeriilt egyéb bizonyitékok is, tobbek kozott Kinzéasellenes Eurdpai
Bizottsag altal a renddrségen tett helyszini vizsgalat alapjan készitett jelentés is, mely
hangsulyozta, hogy a fogda par napnal hosszabb ideig tarté fogva tartdsra nem alkalmas.

Ugyancsak megallapitotta az EJEB az 5. cikk mind 1., mind 4. pontjdnak megsértését az
alabbiak miatt. Nem volt kérdéses, hogy a kérelmezot kitoloncolds céljaval tartottak
fogva, ami az 5. cikk 1. pont f) alpontja korébe tartozik. A nemzeti szabalyok szerint
kiilfoldit akkor lehet Orizetben tartani, ha reda vonatkozod kitoloncoldsi hatarozat
végrehajtasa folyamatban van és a kiilfoldi veszélyt jelent a kozrendre, vagy fennall a
szokés veszélye. A jelen esetben azonban a dontést birdsag hozta, a kérelmezot tovabba
nem tekintették a koézrendre veszélyesnek, ez utobbira utalt az 1997-es szabadon
bocsatasrol hozott birdsagi dontés is. A birdsag szerint egy felettes foligyész véleménye
nem tekinthetd az EJEB joggyakorlata szerinti ,,megfeleld mindségii jogszabaly”-nak, igy
az 5. cikk 1. pontjat megszegték.

A 4. pont sérelme azért allapithatdé meg, mert a kérelmezé 1997-ben és 1998-ban
eléterjesztett - szabadon bocsatasara iranyuld - kérelme nem tekintheté megfeleld
jogorvoslatnak, mert az csupan a miniszterek joindulatatol fiiggott. A belsd jogrendszer
nem biztositott arra lehetdséget, hogy nemzeti birésdg dontson az drizet jogszeriiségérol.

2.2.3. Riad és Idiab kontra Belgium

Ebben az iigyben a koriilmények nem megfeleld volta és a johiszemi eljaras hianya miatt
allapitotta meg a birdsag a 3. és az 5. cikk megsértését.

A vizum hianya miatt mindkét kérelmez06 belépését az orszag teriiletére megtiltottak és az
un. 127-es Centerben helyezték el 6ket érkezésiik napjan. A kiilfoldiek menedékjogért
folyamodtak, amit mind az els6foku, mind a magasabb fokt hatosdgok elutasitottak.
Miutan a 127-es Centerbdl megkiséreltek csoportosan megszokni, 2003. januar 22-én
Bruges-be szallitottak dket az Illegalis Bevandorlok Zart Fogvatartasi Intézetébe. Ezalatt
a kérelmezok iligyvédje szabadon bocsatas iranti kérelmet terjesztett eld, aminek a
briisszeli birdsag helyt adott januar 20-an, majd azt helyben hagyta a masodfok( birdsag
Riad esetében januar 30-an, Idiab esetében februar 3-an. Ennek ellenére az drizetiiket a
hazautaztatasukig fenntartottak, €és a két kérelmez6t ugyanazon a napon vitték a Briisszeli
Nemzetkozi Repiil6tér tranzitzonajaba.

A kérelmezdk panasza a tranzitzondban vald visszatartdsuk koriilményeit érintette,
ugyanis nem volt haldszoba, vagy agy, hanem az ott épiilt mecsetben helyezték el a
panaszosokat, ahol a helyi rendérok tobbszor megiitotték és bantalmaztik dket. Napokig
nem adtak nekik sem enni, sem inni, ételt is csak a takaritoszemélyzettdl, vagy a reptéri
tizemeltet6tdl kaptak. Nem volt lehetdségiik tisztalkodni, vagy kimosni a ruhdjukat, a
reptéri rendérség folyamatosan ellendrizte Oket, tobbszor bevitték a kérelmezdket a



cellakba és orakon &t ott tartottdk Oket szintén barmi élelem vagy folyadék nélkiil, ezzel
mintegy arra kényszeritve a kiilfoldieket, hogy onkéntesen hagyjak el az orszagot.

2003. februar 14-¢én a briisszeli elséfoku birdésag elnoke engedélyezte, hogy a kérelmezdok
elhagyhassak a tranzitzonat egy 1000 euros ,,korlatozéd birsag” kiszabasa fejében. Végiil
masnap a kiilfoldiek elhagytdk a zonat, de nem sokkal késObb egy személyazonossag
ellendrzésen a hatosdgok mégis ugy dontottek, hogy el kell hagyniuk Belgium teriiletét és
elvitték oOket Merksplas Illegalis Bevandorlok Fogvatartasi Intézetébe. Végil a
panaszosokat rendori kisérettel 2003. marcius 5-én és 8-an hazautaztattak Moszkvan
keresztiil a bejrati jaraton.

A birdsag az iigyben mind az Egyezmény 3., mind az 5. cikk sérelmét megéllapitotta.

Az 5. cikk kapcsan kiemelte, hogy jogerds hatarozatok allapitottak meg, hogy a
panaszosok szabadon bocsathatok és ennek ellenére tovdabbra is orizetben tartottak Oket.
A briisszeli birdsag elnokének rendelkezése is kimondta, hogy a kérelmezdk fogva tartdsa
nem torvényes, ezt tobb korabbi eseti dontés is alatdmasztotta hasonld koriilmények
vonatkozasaban. A kormany ugyanakkor nem tudta alatdimasztani, hogy a fogva tartasnak
torvényes alapja volt. Ami a merksplasi elhelyezést illeti, a februar 14-én meghozott
dontés értelmében a kérelmezdk szabadon mozoghattak volna az orszag teriiletén
hazatelepitésiikig, ezért az itt torténd fogva tartds teljes mértékben ellentétes volt a
szabalyokkal. A februar 3-at kdvetd fogva tartas tehat nem volt torvényes, ezért az 5. cikk
1. bekezdésének sérelme megvaldsult.

2.2.4. Lokpo és Touré kontra Magyarorszag

A kérelmezok elefantcsontparti allampolgarok, illegalisan 1éptek Magyarorszag teriiletére,
2009. marcius 10-én a renddrség elfogta és Orizetbe vette Oket. Masnap elrendelték
kiutasitasukat, melynek végrehajtasat felfiiggesztették. Végleges hatallyal elrendelt
kiutasitasukra tekintettel marcius 20-ig idegenrendészeti Orizetbe helyezésiiket rendelték
el. Marcius 18-an a panaszosok menedékjogért folyamodtak, 4llitva, hogy
homoszexualitasuk miatt hazdjukban {ildoztetésnek voltak kitéve. A menekiiltiigyi eljaras
marcius 25-én kezdddott, aprilis 9-én tigyiiket érdemi szakaszba utaltdk. A magyar
menedékjogi torvény 55. § (3) bekezdése alapjan, ha az iigy ebbe a szakaszba keriil, akkor
a menekiiltiigyi hatosdg kezdeményezésére az idegenrendészeti hatosdg megsziinteti a
menedékkérdk Orizetét. A kérelmezdk azonban a jelen iigyben tovabbra is Orizetben
maradtak. Menedékkérelmiiket a hatosag és a birdsag is elutasitotta. A kérelmezdk
igyvédje a torvény fent hivatkozott 55. § (3) bekezdés alapjan kérte ligyfelei szabadlabra
helyezését. Tekintettel azonban arra a formalis hidnyra, hogy a menekiiltiigyi hatosdg nem
kezdeményezte a kiilfoldiek szabadon bocsatasat, az idegenrendészeti hatdsag elutasitotta
a kérelmet, majd hasonld indok alapjan a Nyirbatori Varosi Birosag is. A kérelmezdket



2009. szeptember 10-én, az Orizet maximalis id6tartamanak lejartat kovetden helyezték
szabadlabra.

Az EJEB rogzitette, hogy amikor a fogva tartds, és az azt megel6z0 eljarés
Htorvényességének” kérdését vizsgalja, akkor alapvetéen a nemzeti jog anyagi jogi és
eljarasjogi szabalyainak valo megfelelést elemzi. Ugyanakkor elengedhetetlen az is, hogy
a szabadsagtol megfosztas az Egyezmény 5. cikkének céljaval - az Onkényességgel
szembeni védelemmel - 6sszhangban alljon. A birosag kiemelte: a személyi szabadsagtol
megfosztas esetén kiilondsen fontos, hogy a jogbiztonsag altalanos elveének eleget
tegyenek, az 5. cikk 1. bekezdése nem pusztan a hazai jogra utal vissza, hanem a ,,jog
mindségere” is vonatkozik, amelytdl megkivanja, hogy megfeleljen a jogallamisagnak,
mint eszmének.

A felek kozott a jelen ligyben vita volt a menedékjogi torvény 55. § (3) bekezdésének
értelmezésérdl, de a nemzeti jog értelmezése és alkalmazasa elsddlegesen a nemzeti
hatoésagokra tartozik. Amennyiben a rendelkezés kérelmezok Aaltali értelmezése
bizonyulna helyesnek (azaz: érdemi eljardsra utalds esetén a menekiiltiigyi szerv koteles
kezdeményezni az Orizet megsziintetését), akkor a birésag - minden tovabbi mérlegelés
nélkiil - megéllapitand, hogy a kérelmezdk fogva tartasa sérti az Egyezményt. Viszont
még a kormdny altali értelmezés helyessége esetén is - vagyis abban az esetben, ha a
menekiiltiigyi hatdésagnak nem volt kotelezettsége automatikusan azon menedékkérék
szabadlabra helyezésének kezdeményezése, akiknek a kérelme eljutott az érdemi
szakaszba -, az EJEB szerint a panaszosok fogva tartasa nem felelt meg az Egyezmény 5.
cikkében irt ,,torvényesség” kovetelményének. A fogva tartas hazai jog szerinti formalis
,torvényessége” ugyanis alapvetd, de nem egyediili elem a szabadsagtol megfosztas
indokoltsdganak elbirdlasakor. Az onkényességet vizsgadlva a birdsag utal az esetjogaban
kifejlesztett elvekre, és hangsulyozza: , ahhoz, hogy az onkényesség bélyege elkeriilheto
legyen, .... afz 5 cikk 1. bekezdésének (f) pontja szerinti] fogva tartast johiszemiien kell
vegrehajtani;, a fogva tartisnak szorosan kell kapcsolodnia ahhoz a célhoz, hogy
megakadadlyozzak az érintett személy engedély nélkiili belépését az orszagba; a fogva
tartas helyének és koriilményeinek megfelelonek kell lenniiik, nem feledkezve meg arrol,
hogy »nem olyanokkal szembeni intézkedésrél van szo, akik biincselekményt kovettek el,
hanem olyan kiilfoldiekkel szembeni dontésrél, akik — gyakran életiiket féltve — sajat
hazdjukbol elmenekiiltek« és a fogva tartas hossza nem haladhatia meg az elérni kivant
célhoz sziikséges ésszerii tartamot.” Jelen eljarasban a birdsadg szdmara relevans tényként
az ¢értekelhetd, hogy a kérelmezdket egy hatosdg hallgatisa miatt fosztottdk meg
szabadsaguktol - ami az EJEB megitélése szerint az onkényesség szintjét elérd eljaras.
gy a fogva tartas alapos indokolasa, ily modon a torvényesség is, hianyzott, tehat az
Egyezmény 5. cikkének 1. pontjat megsértették.



2.2.5. Hendrin Ali Said és Aras Ali Said kontra Magyarorszag

A kurd szarmazasu iraki allampolgarok testvérek, 2009 augusztusaban illegalisan
érkeztek Magyarorszagra. Itt elfogtdk Oket, s a panaszosok azonnal menekiilt statuszért
folyamodtak. Az eljaras befejezése elott a korabban Hollandidba menekiilt édesapjukhoz
utaztak, de a holland hatosdgok a Dublin II. rendeletben eldirt eljarast kovetve atadtak
dket Magyarorszagnak. A magyar hatosdgok elrendelték a kérelmezOk kiutasitisat, az
indokolas szerint a kiilfoldiek illegalisan érkeztek az orszagba és nem rendelkeztek
tartozkodasi engedéllyel. A kiutasitas végrehajtasaig a menedékkérdket idegenrendészeti
drizetbe helyezték, a panaszosok a menekiiltiigyi eljaras érdemi szakasza alatt is érizetben
maradtak 2011 januarjaig.

Az EJEB szinte mindenben megismételte a Lokpo ¢s Touré ligyben lefektetett elveket a
menekiiltek és blinelkovetdk Orizetének kiilonbségét, valamint a fogva tartds céljait
illetéen. A kérelmezdk fogva tartdsat a nemzeti birdsag azért tartotta fenn, mert a
menekiiltiigyi hatosdg a torvény rendelkezése ellenére nem kezdeményezte hatarozatban a
kiilftoldiek szabadon bocsatasat, elmulasztott ebben dontést hozni. Alakszerli hatarozat
hidnyaban jogorvoslati jog sem volt a kérelmezOk szamara biztositva, igy a hatésagok e
magatartasa ellentétes az Egyezmény 5. cikk 1. pontjaban foglaltakkal.

2.2.6. Amie és masok kontra Bulgaria

A kérelmezd csalad tagjai mindannyian hontalan személyek, és 2001-ben menedékjogot
kaptak Bulgaridban (kivéve az egyik gyermek, Abas Mahmud Amie, aki a bolgar
teriileten valo sziiletéssel bolgar allampolgarsagot szerzett). 2006-ban az apat Orizetbe
vették, miutdn a bolgar hatésdgok - terrorista cselekmények elkovetésének gyantja,
kozbiztonsagra veszélyesség okan - elrendelték kiutasitasat. Az elhuzodo eljaréds alatt a
csaladfét 3 honap utan - fellebbezése folytan - szabadlabra helyezték, és a kiutasitdé dontés
végrehajtasat felfiiggesztették, majd ismét letartoztattak 2008-t61 2010-ig. A kiutasito
hatarozatot a kérelmez6 a nemzeti birosagok eldtt mind az eljarasjogi-, mind anyagi jogi
szabdlyok megsértése miatt tdmadta. Kifogdsolta, hogy nem értesitették az eljarasrol,
valamint nem volt kelld bizonyiték arra, hogy veszélyt jelent a nemzetbiztonsagra. 2002
¢s 2008 kozott egyszer sem gyanusitottdk meg hivatalosan, biintetdeljards nem indult
ellene, ennek hianydban a hatdsag puszta feltételezések, és megfigyelések alapjan tartotta
fogva és dontott kiutasitasarol. Eldadta azt is, hogy mivel menekiilt, az élete veszélyben
lenne, ha kitoloncolndk egy arab orszdgba, tovabba, hogy Bulgariaban ¢l az egész
csaladja, igy a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald joga is sériilne a kiutasitas
végrehajtasa esetén. A bolgar kozigazgatdsi birdsag elutasitotta jogorvoslat irdnti
kérelmet, allaspontja szerint bizonyitottak a kérelmezd terrorista és drogkereskedd
kapcsolatai (2002-b6l), és ez elegend6 kiutasitd hatarozat meghozatalahoz. Ennél ugyanis
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nem annak van jelentdsége, hogy volt-e mar elitélve az érintett, hanem annak, hogy a
blinelkovetést megeldzzek, tehat a kiutasitas preventiv jellegli intézkedés. A kiutasitas
jogszeriiségének megallapitdsa miatt az drizetet elrendeld hatarozatot tdmadd tobbszori
fellebbezést mar érdemi vizsgalatok nélkiil utasitottdk el. A nemzeti hatdsagok és
birdsagok elegenddnek tartottdk az arra vald hivatkozast, hogy az drizet a kiutasitas
végrehajtasat segiti el0. Az eljards alatt a hatésagok tobbszor irdsban kérték a libanoni
nagykovetséget, hogy utazasi okmanyokat allitsanak ki, de ez nem tortént meg.

Az apa az 5. cikk sérelmére, mig a tobbi csaladtag a 8. cikk megszegésére hivatkozassal
kérte az EJEB eljarasat.

Az els6 kérelmezo esetében a birdsag nem vizsgalta, hogy a kiutasitd dontés érdemben
Jogos volt-e, az ugyanis mindenképp sértette a kérelmezo 5. cikk 1. bekezdésében foglalt
jogait az alabbiak miatt. Az EJEB nem tartotta a hatosagok eljarasat kell6képp
kortltekintdnek, tekintettel arra, hogy valddi lépéseket nem tettek sem annak érdekében,
hogy Libanon fogadja a kérelmezdt, sem annak érdekében, hogy talaljanak biztonsagos
harmadik orszagot.

A letartdztatas tartamanak vizsgalata nélkiil megallapitotta annak Egyezménybe iitkozesét
a birdsag arra tekintettel, hogy a kiutasito dontés jogerdre emelkedését kovetden
kezdédott a letartoztatas. Igy az érizet nem kifejezetten a kiutasitasrol valo aktiv, hatosagi
cselekményekkel alatamasztott eljaras folyamatban 1éte alatt, a kiutasitasi eljarast
eldmozditando allt fenn, hanem teljesen 6nkényesen, annak megkonnyitése céljabol, hogy
talaljanak olyan orszagot, ahova kiutasitjak a kérelmez6t, ennek érdekében azonban nem
tettek hatékony lépéseket és ezzel sériilt az 5. cikk.

Az EJEB szerint a csaladfd 8. cikkben foglalt jogait is megszegték volna a kiutasitas
végrehajtasa esetén, mert ez az intézkedés elszakitotta volna a csaladjatol.

2.2.7. Al-Tayyar Abdelhakim kontra Magyarorszag

A palesztin allampolgarsagu kérelmez6t - aki illegdlisan, hamis Utlevél hasznélataval
probalt meg belépni Magyarorszag teriiletére - 2010. julius 10-én a hataratlépéskor
elfogtak és drizetbe vették, tolmacs utjan kihallgattak. A kiilfoldi elmondta, hogy egy
libanoni menekiilttaborbdl jott, és nem tudta, hogy uti okméanya hamisitott. A kérelmezd
ezt kovetéen menedékjogért folyamodott hivatkozva arra, hogy palesztin menekiiltként
hontalan, Libanonba pedig nem tud visszatérni, mert ott bizonytalan a biztonsagi helyzet.
Elrendelték kiutasitasat, aminek végrehajtdsdit azonban a menedékjogi kérelem
elbiralasaig felfiiggesztették. A  panaszos 1degenrendészeti Orizetét tObbszor
meghosszabbitottdk arra tekintettel, hogy menedékjog irdnti kérelme elbiralasa
folyamatban volt. Hasonléan a Lokpo és Touré ligyhoz, a menedékjog iranti kérelem
érdemi elbirdlasra utaldsat kovetden sem engedték szabadon, annak ellenére, hogy a



menekiiltiigyi torvény akkor hatalyos 55. § (3) bekezdése kimondta: amennyiben a
menedékkérelmet érdemi elbiralasra utaljak, az idegenrendészeti szervnek a
menekiiltiigyi  hatosag kezdeményezésére meg kell sziintetnie a menedékkérd
idegenrendészeti Orizetét. A kérelmezdt végiil 2010. november 23-an engedték szabadon
(miutan megallapitottak, hogy a visszakiildés tilalmanak elve alkalmazandé esetében).

A Lokpo és Touré ligyben tett megallapitasait fenntartva a birosag itt is hangsulyozza,
hogy a nemzeti jog értelmezése elsddlegesen a nemzeti birdésag feladata. Amennyiben a
rendelkezés kérelmezd altali értelmezése bizonyulna helyesnek (azaz, hogy a
menekiiltiigyi hatosagnak érdemi eljarasra utalas esetén kotelessége kezdeményezni a
szabadldbra helyezést), akkor az EJEB - a nemzeti szabalyozds megsértése miatt -
megallapitand, hogy a panaszos fogva tartdsa sérti az Egyezményt. Azonban még a
kormdny altali értelmezés helyessége esetén is (vagyis abban az esetben, ha a
menekiiltiigyi hatdsdgnak csak lehetdsége és nem kotelezettsége a szabadlabra helyezés
kezdeményezése), a birosag alldspontja szerint a kérelmezd fogva tartasa nem felelt meg
az Egyezmény 5. cikkének, hiszen ebben az esetben sem volt indokolt, jogorvoslattal
megtamadhatd hatarozat, a hatosag hallgatasa eredményezte a hosszu fogva tartast, amely
végiil nem is végzodott kiutasitdé dontés meghozatalaval.

2.3. A fogva tartas hossza

Az Onkényes fogva tartas annak ésszerlitlen hosszabdl is adodhat, ezt jol példazzak a
kovetkezd jogesetek.

2.3.1. Singh kontra Csehorszag

Ha a fogva tartds a nemzeti jogot is megsérti, nem kérdés, hogy az jogszeriitlennek
mindsiil.

A két indiai allampolgarsagti kérelmezét 1996 novemberében vették Orizetbe
Csehorszagban azzal a vaddal, hogy segitettek masoknak az orszdg hatdrainak illegalis
atlépésében. A kiilfoldiek jogszerlien tartdzkodtak az orszag teriiletén. 1998 aprilisaban a
birdosdgok 21 honap bortonbiintetésre itélték Oket és rendelkeztek arrol, hogy el kell
hagyniuk az orszag terliletét. Miutdn a panaszosok letoltotték bortonbiintetésiiket,
hazaszallitasuk érdekében Orizetbe vették Oket arra hivatkozassal, hogy nem lehetséges az
azonnali kiutasitasuk, mivel nem rendelkeztek érvényes Uti okméanyokkal. A kérelmezdk
két alkalommal kérték szabadldbra helyezésiiket és folyamodtak menekiilt statuszért.
Végiil 2001. februar 11-én bocsatottak szabadon a kiilfoldieket, amikor utlevelet is
kaptak.



A tényekbdl megallapithato volt, hogy a kérelmezdk a kiutasitas végrehajtasa érdekében
két és fél évig voltak Orizetben. Ezen 1d0szak alatt a hatésdagok nem tettek meg
folyamatosan mindent annak érdekében, hogy a kérelmezOk hazaszallitasat — és ezaltal
szabadon bocsatisukat — minél elébb végre lehessen hajtani. Igy példaul az indiai
diplomécia mar 1999 4aprilisdban jelezte, hogy kidllitja a hazautazashoz sziikséges
okmanyokat, ehhez képest csupan 2001-ben keriiltek szabadlabra a kérelmezok.

A cseh szabalyozas szerint ugyanakkor az O&rizet maximalis ideje 2 év, amelyet
nyilvanvaloan tullépett a kérelmezOk fogva tartdsa. A 2 év utdni fenntartasra csak akkor
keriilhet sor, ha az Orizet meghosszabbitasaira nyomoés indokok meriilnek fel, ilyen
azonban jelen esetben nem allt fenn, s a kérelmezdk altal elkovetett cselekmény nem volt
kiemelkedd targyi sulya bilincselekmény. Ekként a fogva tartasuk ideje talzottnak
mindsiilt €s nem volt ésszerl érvekkel igazolhato.

Az EJEB szerint az 5. cikk 4. pontja is sériilt a ,,rovid hataridé” be nem tartasa miatt,
hiszen els6 esetben a feliilvizsgalat 4 honapot, mig masodik esetben - csak a fellebbviteli
szakban - 7 honapot vett igénybe.

2.3.2. Sadaykov kontra Bulgaria

A kérelmez6 orosz allampolgar, aki egyetemi tanulményai befejezése utan Bulgéaridban
telepedett le, ahol gyilkossagi kisérlet és robbandszerrel visszaélés miatt 2 év
bortonbiintetésre itélték, azonban az itélet meghozatalat kovetden 1999 november 8-an
szabadlabra helyezt¢k tekintettel arra, hogy az 1d6 nagy részét eldzetes letartoztatdsban
kitoltotte. Ugyanezen a napon a kérelmezdt - épphogy szabadult a bortonbdl - ujra
letartoztattak, mert november 5-én egy levél szerint az eljards alatt megfenyegette az
eljaro ligyészt és birdkat. A panaszos tartdozkodasi engedélye és orosz tutlevelének
érvényessége lejart. Ezért a belligyminiszter ugy rendelkezett, hogy a kérelmezdt kisérjék
a hatarhoz, mert fenyegeti a kdzrendet.

A letartoztatds utan a kérelmezOt egy varnai fogva tartasi 1étesitménybe szallitottak, ahol
november 13-ig tartottak Orizetben. Ezen a napon elkisérték a hatarhoz, ahol kideriilt,
hogy 1995 szeptembere Ota hatalyos rendelkezés szerint a kérelmez0 nem hagyhatta el
Bulgaria tertiletét. Ezért a panaszost visszaszallitottdk a Iétesitménybe, ahol még tovabbi
3 napot toltott el, mikor is felfiiggesztették az orszag elhagyasat megtiltd rendelkezést.
1999. november 16-an végiil a kérelmez6t kitoloncoltak Oroszorszagba.

Az EJEB megallapitotta, hogy a panaszossal szemben meghozott - kiutasitasara
vonatkozo - rendelkezés nem tartalmazta azt, hogy orizetben kell tartani a kitoloncolas
eldtt, hanem csak annyit, hogy azonnal deportalni kell. Még akkor is, ha a hazaszallitast
csak bizonyos fizikai kényszer alkalmazasaval lehetett végrehajtani, a birdsag szerint nem



volt gy tekinthetd a rendelkezés, hogy felhatalmazast adott volna a kérelmezd
szabadsaganak 8 napra torténd és fels6 hatar meghatarozasa nélkiili megvondasara.
Figyelemmel arra, hogy a cikkely rendelkezéseit szliken kell értelmezni, a birésag ugy
talalta, hogy a kérelmezd 1999. november 8-t61 16-4ig torténd fogva tartasdnak nem volt
jogi alapja. E 8 nap is aranytalanul hosszu volt, hiszen a kiutasitds végrehajtasinak
nem volt akaddlya, ezért az 5. cikk 1. bekezdése sériilt.

2.4. Az 5. cikk 4. pontja

L E cikk jelentosége abban all, hogy az azonnali birosaghoz fordulas jogat biztositja,
amely birosag a fogva tartds jogszeriiségerol donteni fog és jogosultsaggal rendelkezik
hatarozni a szabadon bocsatdsrol is. Az tigyészhez vagy példaul a beltigyminisztériumhoz
fordulds joganak biztositasa nem elegendo biztositek.”

A 4. pontban szereplé és a birésag esetjogaban értelmezett fogalmak a kovetkezok:
,orizetbe vétel jogszertisége”, ,,birdsag”, ,,rovid hatarido™.

A jogszeriiség fogalma ugyanazt jelenti az 5. cikk 4. pontjaban, mint amit az 1. pontjaban,
azaz a fogva tartott személy az Orizete jogszerliségének feliilvizsgalatara nem csak a
nemzeti jog, hanem az Egyezmény céljai és altalanos elvei alapjan is éppugy jogosult.

A ,,birésag”, mint a letartoztatas torvényességérdl donteni jogosult szerv az EJEB
esetjogdban nem csak a magyar és a hagyomanyos értelemben vett ,,birdsagot” jelenti,
kiilonosen nem idegenrendészeti iigyekben. Az EJEB kimondta, hogy a dontést hozé
szervnek fiiggetlennek kell lennie mind a végrehajto hatalomtol, mind pedig a felektol.

Az eljaras rovid hatarideje kapcsan a birdsag a mar ismertetett Singh kontra Csehorszag
iigyben kimondta, hogy a kérelmezdknek az eljaras soran eléterjesztett két kérelme koziil
az els6t 4, mig a mdasodikat 8 honap alatt birdltdk el, ami nem tekinthetd olyan
hataridének, ami az Egyezmény 5. cikk 4. pontjdban foglalt kovetelményeket kielégiti.
Ennek oka nem mas, minthogy a rendelkezés célja éppen az, hogy megvédje az egyéneket
az esetleges dnkényes szabadsdagelvondstol és annak kovetkezményeitdl. Egy évig tartd
feliilvizsgélat azonban semmilyen koriilmények kozott nem alkalmas arra, hogy ezt a
védelmet biztositsa.

2.4.1. Conka kontra Belgium

A roma etnikumi panaszosok Belgiumban el6terjesztett menedékkérelmét a hatdosagok
elutasitottdk, s az orszag elhagyasara szolitottak fel dket.



1999. oktéber 1. napjara a genti rendOrség — a panaszosokkal egyiitt — mas roma
csaladokat 1s beidézett, a levélben szerepld tdjekoztatds szerint a megjelenés célja a
menedékkérelem kiegészitése. A renddrségen azonban a kiilfoldiek olyan hatdrozatokat
vettek at, melyben az orszdg clhagyasara torténd ismételt kotelezés mellett kiutasitast
elOkeszitd Orizetbe vételiiket rendelték el. A csaladok par napra egy atmeneti szallasra
keriiltek, s oktober 5-én 1égi uton hazautaztattak oket.

o

Az EJEB megengedhetetlennek mindsitette, hogy a hatosagok annak érdekében éljenek
vissza menedékjogot kérdk bizalmaval, hogy azt kovetden Orizetbe vehessék és
kitoloncolhassak 6ket. Jelen ligyben a tajékoztatas szovege vélhetdleg szandékosan — és
nem figyelmetlenségbdl — volt félrevezetd, amely hivatalos okiratban tortént, ezért a
birésag egyhangt itélete szerint a belga hatdsagok megsértették az Egyezmény 5.
cikkének 1. pontjdt.

Az eljarasi garanciakat megfogalmaz6 5. cikk 4. pontja tekintetében az EJEB figyelembe
vette, hogy a jogorvoslati tdjékoztatd apro betlikkel volt feltiintetve, s nem a kérelmezdk
altal értett nyelven. A szamos megidézett cigany csaladra a renddrségen egyetlen tolmacs
jutott, az atmeneti szalldsson mar tolmacs sem volt jelen. Jogi képviseld, forditd iroda
kozremiikddésére tehat keves esély mutatkozott, s a hétvégi napok okan is sikertelennek
mutatkozott a jogorvoslat keresése. A birdsadg ez esetben is egyhangulag allapitotta meg
az 5. cikk — ezuttal 4. pontjanak — sérelmét.

Els6 esetben ebben az iigyben mondta ki a birésag az Egyezmény Negyedik kiegészitd
jegyzOkonyvének 4. cikkében irt, kiilfoldiek kollektiv kiutasitisdat tilalmazo eldiras
megszegését, hiszen a szdmos roma csalad esetében az drizetbe vételt elrendeld végzések
szOhasznalata csaknem azonos volt, a menekiiltkénti elismerésrol emlitést sem tettek, csak
az illegalis 3 honapos tartozkodésra hivatkoztak.

3. Eljarasjogi sérelmek

6. Cikk - Tisztességes tiargyaldshoz valo jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és partatlan birosag
tisgtességesen nyilvanosan és ésszerii idon beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai és
kotelezettségei targydban, illetéleg az ellene felhozott biintetdjogi vidak megalapozottsdigdt illetéen. Az
itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a targyaloterembe torténd belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak
és a kozonségnek a targyaldas teljes idotartamdra vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus
tarsadalomban ez az erkolcsok, a kozrend, illetoleg a nemzetbiztonsdg érdekében sziikséges, ha e korldatozds
kiskoruak érdekei, vagy az eljardsban résztvevi felek maganéletének védelme szempontjabol sziikséges,
illetéleg annyiban, amennyiben ezt a birdsdg feltétleniil szitkségesnek tartja, mert ugy itéli meg, hogy az
adott iigyben olyan kiilonleges koriilmények dllnak fenn, melyek folytan a nyilvanossidg az
igazsdagszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné.



2. Minden biincselekménnyel gyaniisitott személyt mindaddig dartatlannak kell vélelmezni, amig biindsségét a
torvenynek megfeleléen meg nem dllapitottdk.

3. Minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van - legalabb - arra, hogy

a) a legrovidebb idon beliil tajékoztassak olyan nyelven, amelyet megert, és a legrészletesebb modon az ellene
felhozott vad természetérdl és indokairol;

b) rendelkezzék a védekezésének eldkeészitésehez sziikséges idovel és eszkézokkel,

¢) személyesen, vagy az daltala valasztott védo segitségével védekezhessék, és ha nem allanak rendelkezésére
eszk6zok védo dijazdasdra, amennyiben az igazsagszolgaltatas érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbol és
ingyenesen rendeljenek ki szamara tigyvédet;

d) kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tanuihoz és kieszkézolhesse, a mentd tanuk megidézését és
kihallgatasat ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad tanuit megidezik, illetve kihallgatjak;

e) ingyenes tolmdcs alljon rendelkezésére, ha nem érti vagy nem beszéli a targyalason hasznalt nyelvet

13. Cikk - Hatékony jogorvoslathoz valé jog

Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatdrozott jogait és szabadsdgait megsértették, joga van
ahhoz, hogy a hazai hatosag elott a jogsérelem hatékony orvoslisdt kérje az esetben is, ha e jogokat
hivatalos mindségben eljaro személyek sértették meg.

Természetesen mint minden per, egy menekiiltiigyi eljaras is felvetheti az Egyezmény
eljarasjogi szabalyainak sérelmét, méghozza két vonatkozasban. Az érintett hivatkozhat
arra, hogy a menekiiltkénti elismerésére iranyuld eljarasban vétett a Szerzédd dallam (a
kérelmezés helye szerinti orszag), mert nem biztositotta hatékony jogorvoslathoz valo
jogat a 13. cikk szerint, masrészt a kifogdsok alappal vonatkozhatnak arra is, hogy a 6.
cikkben irt tisztességes eljarast hazdjaban (a kiutasitas célorszagaban) nem kapnd meg a
kérelmezd.

,Azokban az esetekben, ahol a 6. és 13. cikk alkalmazdasa elvben egyarant szoba
keriilhetne, minden koriilmények kozott a szigorubb kovetelményeket tamaszto 6. cikké az
elsébbség.”

3.1. A 6. cikk alkalmazasi kore

A Dbirdsag a tisztességes eljarashoz vald jog demokratikus tarsadalmakban torténd
érvényesiilésének megkiilonboztetett jelentdségére tekintettel tgy itélte meg, hogy a 6.
cikk 1. pontjaban foglaltakat nem lehet megszoritoan értelmezni, mivel a megszoritd
értelmezés nem felelne meg e rendelkezés céljanak és targyanak, ugyanakkor a tulzottan
Kiterjeszt6 értelmezés is veszélyeket rejt magaban.

Az EJEB e cikkely elsé mondatat tekintette kiindulasi alapnak, mely szerint kizardlag a
wpolgdri jogi jogokat és kitelezettségeket” érintd ligyek, valamint a ,,biintetdjogi vadak”
tartoznak a hatalya alad. A birésag gyakorlata sordn ugyanakkor kifejtette azt is, hogy e
fogalmak o©nall6, autondém jelentéssel birnak, ezért nem alkalmazhatéak pusztin az
¢rintett tagallam belsd joga alapjan.



A polgari jogi jogok és kotelezettségek teriiletén a birdsag kezdetben ovatosan kozelitette
meg a kdzjogi elemet tartalmazo eseteket, melyeknél a vita nem maganszemeélyek, hanem
egy maganszemély €s valamely kozhatalmi vagy fegyelmi szervezet kozott meriilt fel, és
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a 6. cikk nem alkalmazhaté olyan jogok ¢és
kotelezettségek tekintetében, amelyek a kozjog, €s nem a maganjog teriiletére tartoznak,
kovetkezésképpen kozigazgatasi perekben sem.

A Dbirésag ezen korai allaspontjat a Ringeisen iigyben akként moddositotta, hogy
leszogezte: a 6. cikk 1. pontja minden olyan eljarasra vonatkozik, amelynek kimenetele
meghatarozd6 a maganjogi jogok ¢és kotelezettségek szempontjabol, ennek megitélése
soran pedig kevésbé fontos annak a torvénynek a jellege, amelynek alapjan a vitas kérdést
eldontotték (tehat, hogy az {ligy a nemzeti jog szerint polgari, kereskedelmi vagy
kozigazgatasi jogi szabalyozas ald tartozik-e), nem dontd szempont tovabba az iigyben
eljart hatésdg mindsége (rendes birdsag avagy kozigazgatdsi szervezet) sem. Ezt a
koncepcidt erdsitette meg az EJEB a Konig iigyben is, amikor kimondta, hogy a 6. cikk
alkalmazhatosagdhoz nem sziikséges, hogy mindkét fél maganszemély legyen, ha a vita
egy maganszemély €és egy kozhatalmi szerv kozott 4ll fenn, nem az a meghatarozo
tényez0, hogy a kozhatalmi/kdzigazgatdsi szerv maganszemélyként vagy pedig a
kozhatalom birtokosaként jar el, egyediil a vitatott jog jellege szamit.

A Bizottsag a 6. cikk polgari jogi jogokra vonatkozo alkalmazhatatlansagat allapitotta
meg a bevdndorlas kérdéskorében. Annak ellenére, hogy az Alam és Khan Egyesiilt
Kiralysag elleni kérelmének clbiralasa sordn kifejtett bizottsagi allaspont értelmében az
egyéntdl egy meghatarozott orszagba valo belépés megtagadasat tigy lehetséges felfogni,
mint polgari jogi jogot, ha az a csaladi élettel kapcsolatos kérdésekre is vonatkozik,
késdbbi gyakorlata soran a Bizottsag konzekvensen a 6. cikk alkalmazhatatlansaga mellett
dontott, még abban az esetben is, amikor valdban a csaladi €lettel 6sszefiiggd kérdésekrol
volt sz6 az orszagba valo belépést megtagado hatarozatokban, tovabba egyes kiutasitdsi,
és politikai menedékjog megadasat elutasitd hatarozatokban. A Bizottsdg fenti
dontéseinek indokolasaban két kiilonbozo érvelés figyelhetd meg: egyrészt, hogy a 6. cikk
amiatt nem alkalmazhat6, mert az adott hatarozatok kozigazgatasi jellegli hatarozatoknak
tekintend6ek, és mint ilyenek, nem foglaljadk magukban a polgari jogi jogokat ¢és
kotelezettségeket, masrészt pedig érvként szerepel az is, hogy a széban forgo jogokban a
kozjogi elemek dominalnak.

Az EJEB - fenti bizottsagi allasponttal egyez6 - joggyakorlata alapjan nem tartozik a 6.
cikk hatdlya ala a kiutasitassal Kapcsolatos eljarason, valamint az egyes tagallamok
teriiletére torténd belépés engedélyezésének megtagaddsan kiviil a tartozkodasi
engedélyekkel és mas hasonl6 idegenrendészeti kérdésekkel Gsszefiiggd eljaréds, ahogy a



politikai menedékjog iranti kérelem, tovabba az dllampolgdrsdg megszerzése sem, még
abban az esetben sem, ha ezek kozvetve vitathatatlanul kihatnak polgari jogokra, avagy ha
a kérelem targyaul az emlitett eljarasokban elkovetett allitolagos jogsértések miatti
kartéritési igény - azaz vagyoni érdek - szolgal.

A Soering iigyben azonban kimondta a birésadg, hogy nem zarja ki annak lehetdségét,
hogy - kivételes jelleggel - egy kiadatas is felvethessen 6. cikkelyt érint6 problémakat, ha
a célorszagban a kiilfoldinek attol kellene tartania, hogy a jogszolgaltatast kirivoan
1gazsagtalanul megtagadjak tdle.

Ez utébbi tehat azt jelenti, hogy kivételes esetekben a 6. cikk menekiiltiigyekben is
figyelmet kaphat, de nem a menekiiltkénti elismerést lefolytatd (befogadd) orszag
eljarasat illetden, hanem extraterritoridalis jelleggel: azt kell megvizsgalni, hogy a
kiilfoldire hazajaban varo eljaras mennyiben tesz eleget a 6. cikkelyes kivanalmaknak.

Ennek tiikrében az EJEB aldbb részletezett altalanos jellegli megallapitasai birnak
kiemelked¢ jelentdséggel.

3.2. A 6. cikk egyes pontjainak értelmezése
3.2.2. A 6. cikk 1. pontja

A tisztességes, nyilvanos, ésszerii idon belil torténd birdsagi targyalas 6. cikk 1.
pontjaban meghatarozott alapelvének egyes elemei tekintetében a birosag gyakorlatdban a
kovetkezd szempontokat sziikséges kiemelni.

Az angol ,fair” és a francia ,,équitable” szavak hivatalos magyar forditisaként a
»tisztességes” eljaras kovetelménye jelenik meg a szovegben, melynek alapelvi szinten
kell érvényesiilnie az egész eljaras soran, annak megvalosulasat az EJEB a teljes birdsdgi
eljarasra - ¢és csak a birdsagi eljarasra - nézve vizsgalja. Amennyiben alsobb fokon
allamigazgatdsi vagy mas, az Egyezmény alkalmazisa szempontjabol birésagnak nem
mindsiléd szervek jartak el, az & eljarasuk tekintetében a tisztességes tdargyalds
kovetelménye nem érvényesiil. Ennél fogva az ésszerli 1d6 meghatarozasakor a kiindulasi
idépont a per birdsag elétti meginditasanak idépontja.

A Monnell és Morris iigyben a birosdg kimondta, hogy a tisztességes eljaras
kovetelményei az tligy jellegétdl fiiggnek, azok teljesiilését mindig az adott eset tiikrében
kell megitélni, és az eljards tisztességes volta nincs kapcsolatban azzal, hogy az ligy
érdemében korrekt dontés sziiletett-e avagy sem.



A Kamasinski iigyben hozott itéletben az EJEB azt is leszogezte, hogy a tisztességes
targyalashoz valo jog azt a minimalis kovetelményt tamasztja a birosaggal szemben, hogy
dontését megindokolja, ami egyébként a fellebbezési jog hatékony érvényesitéséhez is
elengedhetetlen fontossagu.

Az itélet kihirdetése korében teljesiill a nyilvanossag kovetelménye, ha az itélet
rendelkezé részét és indokolasanak 1ényegét ismertetik, amennyiben azonban a birdsagi
dontés kihirdetése teljes egészében elmarad, az sérti a 6. cikk 1. pontjat.

3.2.3. A 6. cikk 3. pontja

Azt, hogy a szarmazasi orszagban mely eljarasi jogsértések mindsithetdk ,kirivonak™ -
ezaltal megalapozva a 6. cikk extraterritorialis hatalyat -, a birosag példalozo jelleggel
Osszegylijtotte a 2012-es Othman iigyben. Altalanos jelleggel kimondta, hogy a 6. cikkel
vagy az e rendelkezésbdl kovetkezo alapelvekkel nyilvanvaloan ellentétes (¢s nem kisebb
szabalytalansdgban szenvedd) eljarasok tartoznak ide. Ilyen akkor fordulhat eld példaul,
- ha az ¢érintettet tdvollétében itélik el annak biztositdsa nélkiil, hogy a vad
érdemének Ujra vizsgalatat kérhette volna
- sommas eljaras és targyalas esetén, mely soran a védelem jogait teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyjak
- ha fiiggetlen és partatlan birosag altal feliil nem vizsgdlhato orizetrdl, eldzetes
letartoztatasrol van szd
- ha rendszeresen elutasitjak, hogy egy - kiilondsen kiilfoldon tartézkodo - személy
tigyvédjével kommunikalhasson.

E konkrét tigyben a birésag nem ,,csupan” az EJEE 6. cikkelyével, de a nemzetkdzi jog
szellemiségével, alapvetd normaival is 0sszeegyeztethetetlennek mindsitette kinzds dltal
megszerzett bizonyitékok felhasznalasat, mert az erkolcstelen, jogszeritlen és teljességgel
kiszamithatatlan. A kérelmez0 allitasait két olyan szavahihetd tanu is alatdmasztotta, akik
az un. ,falaka” technika elszenveddi voltak (azaz talpukra mértek titéseket), informaciod
kicsikarasa céljabol. Az EJEB kiemelte, hogy tobb jogeset kapcsan megismerhette e
technikat, amely kétséget kizarolag csakis kinzasnak mindsithetd, s mivel a kinzas altal
beszerzett bizonyiték felhasznéldsa 1étezé gyakorlat Jordanidban, ezért a kiutasitas a 6.
cikkbe iitkdzne.

Ahhoz, hogy birdsdg meghatarozhassa, hogy az egyszerii eljarasi szabalytalansdgokon
tulmutato, kirivo jogellenességrol lehet-e sz6 a szarmazasi orszadgban, ugyanazt a
bizonyitadsi szintet és sulyossdgot koveteli meg, mint a 3. cikk esetén. A kérelmezonek



kell tehat igazolnia, hogy a tisztességtelen eljaras valos veszélyének lenne kitéve, s ha ez
valoszinlisithetd, a kérelmezett kormanyon van a sor, hogy ellenbizonyitson.

3.3. A 13. cikkben biztositott hatékony jogorvoslathoz valo jog

Vitan felil all, hogy mivel e cikkely nem pusztan a jogorvoslat létét, hanem annak
hatékonysdgat is megkoveteli, ezért pusztan a fellebbezési, feliilvizsgalati ut biztositasa
nem tesz eleget a 13. cikkben foglaltaknak. A Conka iigyben mondta ki a birdsag, hogy a
13. cikk ¢és az Egyezmény egyeb rendelkezései jogi biztositékokat, ¢s nem
szandéknyilatkozatokat vagy egyedi intézkedéseket varnak el a részes allamoktol.

A 13. cikk megsértésének néhany jellemzd példdjat a 3. cikkben mar ismertetett alabbi
jogeseteken keresztiil szemléltetjiik.

3.3.1. Chahal kontra Egyesiilt Kiralysag

A kordbban ismertetett jogesetben a 13. cikkes vizsgédlodasai soran is hangsulyozta a
birésdg a kinzas tilalmanak abszolut jellegét, kivételes jelentdséget, kiilonos tekintettel
arra, hogy a kiutasitds végrehajtasaval esetlegesen bekovetkezd kovetkezmények
visszafordithatatlan jellegiiek, az embertelen banasmod veszélye konkretizalodik.

Chahal esetében a 13. cikk (a 3. cikkel Osszefliggésben) sériilt, a birésag osztotta a
kérelmezdk azon kifogésat, hogy a kiutasitoé hatarozat fiiggetlen feliilvizsgalata nem volt
lehetséges, s a konzultativ bizottsag altali jogorvoslat semmiképp sem tekinthetd
,hatékonynak”. A hatékony jogorvoslatot ugyanis az jelentette volna, ha az eljart szervek
ondlloan vizsgaltak volna a kérelmezore - kiutasitasa esetén - vard sérelmes bandsmod
veszélyét ¢s nem csupan a tarsadalomra valdo veszélyességet. Mindezek mellett a
konzultativ bizottsag el6tt nem érvényesiiltek az ligyféli jogok: az tigyvédi képviselet nem
volt elérhetd, a panaszos csupdn a hatarozat kivonatat kapta kézhez, s a nyilvanossag sem
volt biztositott.

3.3.2. Aksoy kontra Torokorszag

Az 1. pontban leirt jogeset kapcsan az EJEB kiemelte, hogy amennyiben Orizet alatt ér
kinzas egy személyt - figyelemmel arra, hogy gyakran elzdrjak a kiilvilagtol, orvossal,
iigyvéddel nem érintkezhet -, akkor érthetden kevésbé képes és kész panasztételi jogdval
élni. A kinzés aldozatava valt személyek kiilonds sériilékenységére tekintettel a hatékony
jogorvoslat azt is megkoveteli, hogy a sziikséges kartéritésen til az allam alapos
vizsgalatot végezzen a feleldsok felkutatasara és megbiintetésére. A kérelmezd esetében a
torok jog értelmében az iigyész volt jogosult erre iranyuld nyomozast lefolytatni, de a
panaszos testén jol lathato sériilések ellenére ezt elmulasztotta, igy sériilt az Egyezmény



13. cikke. A birésdg szerint hasonldo kotelezettségmulasztds az egyéb, létezd
jogorvoslatok hate¢konysagat is csokkenti.

3.3.3. Jabari kontra Torokorszag

A kordbban bemutatott iigyben a 3. cikk mellett megszegte Torokorszag a 13. cikkely
rendelkezéseit is, mert a birdsagok érdemben sosem foglalkoztak azzal a kérelmezoi
kifogéssal, hogy Iranba hazatérve a panaszos veszélyben lenne. A formai hibdkra valo
hivatkozas nem volt jogorvoslattal tdmadhat6. Ugyanakkor a kiutasitas feliilvizsgalata
lehetséges volt, de nem biztositottak annak felfiiggeszto hatalyat. Az EJEB hangstlyozta,
hogy a 13. cikkben irt hatékony jogorvoslat eszméje megkoveteli egyrészt annak
fliggetlen és alapos vizsgdlatat, hogy kiutasitds kovetkeztében fenndll-e sérelmes
bandasmod valds veszélye, masrészrol annak lehetdségét, hogy a vitatott intézkedés
végrehajtasat fel lehessen fiiggeszteni. Az Ankarai Kozigazgatasi Birdsagon egyik
garancia sem érvényesiilt, igy a 13. cikk kdvetelményének az eljaras nem felelt meg.

3.3.4. ML.S.S. kontra Belgium és Gorogorszag
1. A Goérogorszag elleni panasz

A hatékony jogorvoslathoz valo jogot garantald 13. cikkel 6sszefiiggésben az EJEB azt
vizsgalta, voltak-e megfelel eljarasi biztositékok az 6nkényes visszakiildéssel szemben.

A gOrdg nemzeti jog szamos garanciat tartalmazott, de azok az eljarasba beavatkozd
félként szerepld jogvédd szervezetek szerint a gyakorlatban nem valosultak meg, évek
O0ta. A menekiiltiigyi eljardsban szdmos hianyossag fordult el6, ezek kozil a
legsulyosabbak: a gorog hatosagok nem nyujtottak a feleknek megfeleld tajékoztatast az
eljarasrol, vagy nem megfeleld formaban tették azt (pl. gérog nyelvii tirlapon, folyamatos
tolmacshiany jellemezte az eljardsokat); nem volt hatékony a menedékkérdk és a
hatdsagok kozotti kommunikacid; e kiilfoldiekkel nem megfelelden kvalifikalt emberek
készitették az interjukat; a menedékkérdk nem jutottak jogi képviselethez.

A fentiek miatt a menedékkérdknek kevés esélyiilk volt arra, hogy beadvanyaikkal
érdemben, megfeleld alapossaggal foglalkozzanak. A gordg kormany ebben az esetben is
a kérelmez0 passzivitasara hivatkozott azt allitva, hogy a panaszos az eljaras menetét nem
segitette eld megjelenésével, igy a kérelmezd nem tekinthetd az Egyezmény megsértése
aldozatanak. Allitasa szerint a panaszos - felhivas ellenére - nem jelent meg a rendSrségen
a lakcime bejelentése céljabol. A kérelmez6é azonban elmondasa szerint csak félreértette
az idézést és ugy értelmezte, hogy onnant6l szamitott 3 napon beliil kell megjelennie,
hogy mar van lakcime. Ez egyebekben 4altaldnos volt a goérogorszagi menedékkérdk



esetében az ENSZ Menekiiltiigyi FObiztossaganak jelentései szerint, amelyek szdmos
menedékkérd interjlztatasa alapjan késziiltek. (Maga a birdsag is ellentmondasosnak
tartja a menedékkérdk részére szol6 formanyomtatvany tajékoztatdsanak erre vonatkozé
részét, nem talalva lehetdséget a ,lakcim nélkiili” opcié megjeldlésére.) A 3 napos
lakcim-bejelentési hataridot eleve tulzottan rovidnek itélte az EJEB, kiilonos tekintettel
arra 1s, hogy a menedékkérok részére a lakcimbejelentés teljesitésére eldirt
renddrkapitanysdg nehezen megkozelithetd. A kommunikicids hidnyossagok miatt a
kozigazgatdasi birdsaghoz valo fellebbezés jogszabdalyban biztositott lehetdsége -
gyakorlati megvalosuldas hianyaban - nem tekintheté hatékony jogorvoslatnak. Lakcim
hidnyaban ugyanis nehezen képzelhetd el, hogy a kérelmezd idében értesiilt volna a
hatosdg dontésérol, masrészt jogi képviselet és megfeleld tolmdcsolas hianydaban kevés
esélye lett volna az érdekképviseletre. Ingyenes jogi segitséget nyujtd szolgalatokrol sem
kapott tajékoztatast (pénze egyértelmiien nem lett volna fizetni a jogi szolgéltataseért). A
birésag nem értékelte a belsd hatékony jogorvoslati lehetdségek kimeritésére vonatkozo
kotelezettség elmulasztasanak az Allamtanacshoz jogi kérdésben vald jogorvoslati
kérelem elmulasztasat, tekintettel arra, hogy mar az azt megel6z6 fellebbezés sem
mindsiilt érdemi, hatékony jogorvoslatnak. Mindezek alapjan a bir6sdg megéllapitotta az
EJEE 13. cikkének megsértését a 3. cikkel osszefiiggésben (tekintettel annak valddi
kockézatara, hogy az eljards hianyossagai miatt a kiilfoldi kozvetleniil vagy kozvetve
visszakeriil az orszagba, ahonnan menekiil).

I1. A Belgium elleni panasz

A belga kormany védekezése szerint 72 drdra fel lehet fliggeszteni az atadasi dontés
végrehajtasat, és ez az idOtartam elegendd arra, hogy a fellebbviteli forum érdemben
elbiralja a jogorvoslatot. A birdsag allaspontja szerint ez az idétartam nem elegendo az
iigy valodi, hatékony, mélyrehato vizsgalatdara, kiilonosen nem a fellebbezés indokainak
a hatésag elé tarasara, és azok megvizsgalasara, ugyanis az ligy feldolgozéasat és a
védelem jogait a minimumra szoritja. Az eljaras nem felelt meg az EJEE-bdl levezethetd
kovetelményeknek, tekintettel egyrészt a rovid idére, masrészt arra, hogy a kérelmezore
haritva a bizonyitési terhet, az 6 kotelezettségévé teszi azt, hogy igazolja, hogy milyen
visszafordithatatlan kovetkezményei lennének kiutasitasanak. Az ilyen esetekben, ahol
felmeriil a kinzas tilalménak megsértése, a kérelmeket kiilonds gondossaggal, érdemben
kell megvizsgalni és megfeleld jogorvoslatot kell biztositani.

A fentiekre tekintettel a birosag Belgiummal szemben is megallapitotta a 13. cikk
sérelmét a 3. cikkel Osszefliggésben.

3.3.5. Hirsi Jamaa kontra Olaszorszag



Az 1.5.5. pontban ismertetett esetben a birésdg szerint meg lehet allapitani a hatékony
jogorvoslatot el6ird 13. cikk sérelmét is, hiszen a kérelmezdk helyzetiiket érintéen az
olasz hajon semmiféle informaciot nem kaptak, uticéljukat nem kozolték (sét: abban a
hiszemben tartottak a kiilfoldieket, hogy Olaszorszag felé¢ hajoznak). Az EJEB ismét
hangsulyozta kiutasitds esetén annak visszafordithatatlan kovetkezményeit, s
megallapitotta, hogy a felfiiggesztd hatalyu jogorvoslat a kinzas, embertelen, megalazé
banasmod rendkiviil sulyos kdvetkezményei miatt alapvetd jelentdségii.

3.3.6. Mohammed kontra Ausztria

A korabban bemutatott jogesetben a 13. cikk kapcsan az EJEB nem fogadta el Ausztria
azon hivatkozasat, hogy a belsd jogorvoslat azért nem lenne kimeritve, mert az elsd -
menedékjogi kérelmet - elutasitd dontés ellen nem fellebbezett a kérelmezd. E korben a
birdsag hivatkozott arra, hogy csak az els6 menedékjogi dontést (2011 januarjat) kdvetden
valtak ismertté a magyar menekiiltiigyi 6rizettel kapcsolatos probléméak. Az osztrak jog
szerint egy masodizben menedékjogot kérét mar nem védik a térvények a dublini
atadastol, tehat a transzfer lebonyolithat6. Ugyanakkor az EJEB szerint figyelembe kell
venni a két kérelem kozott eltelt id0szakot, az Gjabban (masodik kérelem idején) ismertté
valt informdciokat, s azt is, hogy nem tlinik ugy, hogy a masodik kérelem nyilvanvaloan
megalapozatlan lenne vagy azonos tényeken alapulna.

Egy, a kérelmez6hoz hasonld helyzetben 1€v6é panaszosnak nincs lehetdsége arra, hogy a
bevandorlasi szervektdl az dtadas ujravizsgalasat kérje, ezért az EJEB szerint a hatékony
jogorvoslat joga sériilt.



4. Az EJEE 8. cikkével kapcsolatos, menekiiltiigyi szempontboél relevans esetek

8. Cikk - Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartisihoz valo jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy magdn- és csaladi életét, lakdsat és levelezését tiszteletben tartsdk.

2. E jog gyakorlasdaba hatosdg csak a torvényben meghatdrozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az
egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsdag, a kozbiztonsdg vagy az orszdg gazdasdgi joléte
érdekében, zavargds vagy biincselekmény megeldzése, a kiozegészség vagy az erkolcsok védelme, avagy
mdsok jogainak és szabadsdgainak védelme érdekében sziikséges.

A csaladi ¢let tiszteletben tartdsaval kapcsolatos kérdések kiilfoldiek, kozelebbrol
menedékkérdk kiutasitdsa esetén is meriilhetnek fel, ha annak kdvetkeztében - a torvényes
célokat sértve - csaladtagjaiktol elszakadnanak, avagy Orizetik folytdn sériilne
aranytalanul ezen alapjoguk. Az EJEB tobbszor emlékeztetett arra, hogy az Egyezmény
nem garantalja a kulfoldiek jogat arra, hogy egy meghatarozott orszag teriiletére
belépjenek vagy ott tartozkodjanak. Ugyanakkor, ha egy személyt eltavolitanak egy olyan
orszagbol, ahol kozeli hozzatartozoéi élnek, az mar felvethet 8. cikkelyt érintd problémat.

A 8. cikk 2. pontjabdl egyértelmiien kitlinik, hogy e cikkely nem tartozik az Egyezmény
abszolut jellegli, korlatozhatatlan alapjogai kozé. A korlatozas azonban sziik korii: a 2.
pontban - taxative - megfogalmazott egyes Kkitételek (,,torvényben meghatarozott”,
,»sZikséges”) tartalmat a birdsag esetjoga pontositotta évrél-évre.

Az egyes ligyekben kimunkalt mérlegelési modszer a 8. cikk sorrendjét és logikdjat
koveti, tehat az EJEB els6ként megvizsgalja, hogy létezik-e egyaltalan ,,csalddi élet”,
majd elemzi, hogy van-e beavatkozas, s ha igen, annak belsé jogi alapja és a 2. pontban
koriilhatarolt célja igazolt-e. Mindezek igenlé megvalaszolasa esetén is eléfordulhat a 8.
cikk sérelme, ha az intézkedés nem sziikséges és/vagy ardnyos, ezaltal a 8. cikk
megengedhetetlen korlatozasat, jogsértd gyakorlatot jelent. Minden esetben ugyanis azt
kell alaposan elemezni, hogy a versengd érdekek (egyrészrdl a csaladi élet tiszteletben
tartasahoz fiz6d6 alapjog, madsrészrél a kozrend megdvasa, a biincselekmények
megeldzése) koziil melyik az erdsebb.

A birésag az egyedi mérlegeléskor épplugy figyelembe veszi a szdrmazdsi orszaggal
fennallo kapcsolatokat, mint a befogado orszagban kialakitott, megszilardult csaladi
kotelékeket, de a  kilfoldi ,tirsadalomra  veszélyességét”  (kOzbiztonsagi,



nemzetbiztonsagi tényezdket), s az érintett személyében rejld elemeket: életkorat,
egeszsegi allapotat, esetleges fogyatékos mivoltat is.

4.1. A 8. cikk 1. pontja - a ,,csaladi élet” fogalma

A 3. cikkelyes esetjogban az EJEB kovetkezetesen ragaszkodik ahhoz, hogy a birdsag
vigsgalatanak iddpontjagban fennallo allapotot elemezze a sérelmes banasmod
veszélyének megitélésekor. Ezzel szemben a 8. cikk esetén az a gyakorlat
korvonalazodik, hogy a csaladi élet fennallasat az azt érintd beavatkozds idépontja szerint
kell megvizsgalni. Azaz azt kell elemezni, hogy a kiutasito dontés meghozatalakor az
allam hatosagai €s birdsagai jogszerlien jartak-e el, nem ardnytalanul vagy sziikségteleniil
korlatoztak-e a csaladi életet.

A csaladi élet birdsag altal hasznalt fogalma szoros személyes kitelékek tényleges
1étezésétol fiigg.

Sziilo és kiskoru gyermekek vonatkozasaban a csaladi élet az EJEB gyakorlata alapjan
egytittélés esetén vitathatatlanul fennall, de ha a sziilok mar kiilon koltoztek, abban az
esetben is létezd a csaladi kotelek, amennyiben rendszeres kapcsolattartasrol van szo, a
kiilonéld sziilé rendszeresen hozzajarul a kiskord gondozéasahoz €és neveléséhez. A sziilok
hazassagkotése nem kovetelmény, tehat ha az adott allam szerint ,torvénytelen”
gyermekekrdl lenne szo, az EJEB a rokonsagot a tényleges kotelék és nem a hivatalos
keret szerint elemzi. A vérségi kapcsolat sem szempont, 6rokbefogado-, neveldsziilo és
gyermeke vonatkozasdban éppugy létezhet csaladi élet.

Sziilo és nagykoru gyermeke esetén csak abban az esetben allapithatdé meg a csaladi
kotelék, igy a csaladi élethez vald jog, ha az egymassal valo kapcsolat, egymadstol fiiggés
egyéb aspektusai is fennallnak. fgy nem allapitotta meg a birdsag korabbi dontéseiben
sem a csaladi élet fennallasat akkor, amikor a felndtt gyermek és édesapja a természetes
érzelmi koteleken tul egyéb koriilményeikben nem fliggtek egymastol.

Felndttek egyiittélése esetén nem feltétel a hazassagkotés, az élettarsaknak azonban k6zos
haztartast kell vezetniiik, s - a csalas kisziirése érdekében - igazolni kell egymas irdnti
tartos elkotelezettségiiket.

4.2. A 8. cikk 2. pontja

A csaladi ¢letbe valo beavatkozasnak a 8. cikk 2. pontjdban felsoroltak alapjan az alabbi
feltételeknek kell megfelelnie:
1) térvényen kell alapulnia



2) a 8. cikk 2. pontjaban taxative felsorolt valamely célra kell iranyulnia
3) szitkségesnek kell lennie egy demokratikus tarsadalomban.

4.2.2. Az elso feltétel: belso jogi, ,,torvényben meghatarozott™ alapok

Az 5. cikkely esetében mar bemutattuk, hogy a fogva tartas belsé jogi alapjaihoz nem
elegendd a nemzeti jogszabaly megléte, hanem sziikséges annak kelld mindsége is,
hasonlé a helyzet a 8. cikk kapcsan vizsgalt tigyekben is.

Az EJEB kimondta, hogy a belsé joggal val6é 6sszhang nem pusztan a hazai jogra torténd
utalast jelenti, hanem ezen jogszabdly mindségére is utal, azaz annak meg kell felelnie az
Egyezmény Preambulumaban emlitett ,,jog uralma” elvének.

Fontos Kkitétel tovabba, hogy a jogszabaly megfeleléen hozzdférheté legyen az
allampolgarok szamara is.

Adott esetben belsé jogi alapnak tekinthet6 az olyan, allamok altal egymas kozott
megkotott nemzetkozi szerzddés is, amely alapjan az intézkedés nemzetbiztonsagi
okokbol megtettnek mindsiil. Ezért a birdsdg megallapitotta az intézkedés joggal vald
Osszhangjat abban az iigyben, amikor Litvania az Oroszorszadggal kotott nemzetkozi
szerz6dés alapjan utasitotta ki az addig a Szovjetunidhoz tartozo, annak felbomlasa utdn
azonban 6nallé allamként 1étrejott Litvania teriiletérdl a két kérelmezot.

4.2.3. A masodik és harmadik feltétel: torvényes célok, sziikséges/aranyos
beavatkozas

Az éllam csaladi életbe valo beavatkozasa szlikségességének terén kiemelten érvényesiil
az adott ligy egyedi sajatossagainak mérlegelése, hiszen minden esetben aprd
kiilonbségek donthetik el a 8. cikk megsértésének avagy tiszteletben tartasdnak
megallapitdsat.
Az EJEB az Uner iigyben - kiegészitve korabbi joggyakorlatat - mintegy ,,listazta” azon
koriilményeket, amelyeket feltétleniil mérlegel egy kiilfoldi kiutasitdsdval és a 8.
cikkellyel 0sszefiiggésben, hogy ki lehessen jelenteni: egy demokratikus tdrsadalomban
sziikséges intézkedésrdl van-e szo.
E kritériumok a kovetkezok:

— az elkovetett jogsértés természete és sulya

— az adott orszagban eltoltott id6 tartama

— a bilincselekmény elkdvetése ota eltelt id6 és a kérelmezd ez id6 alatt tanusitott

magatartasa

— az ¢érintettek allampolgarsaga



— a kérelmez0 csaladi helyzete, tobbek kozott a hazassag hossza €s egyéb mas olyan
tényezd, mely a csaladi ¢let tényleges 1¢tét jelezheti

— a hazastarsnak volt-e tudomésa a biincselekmény elkovetésérdl, mikor csaladi
kapcsolatot 1étesitett az érintett személlyel

—sziilettek-e gyermekek a hazassagbol, ha igen, mennyi idések

— azon nehézségek sulyossaga, melyek a hézastidrsat a masik, a kiutasitott fél
hazajaban érhetik

— a gyermekek érdeke ¢€s joléte, kiilondsen azon nehézségek sulyossaga, amikkel a
kérelmezd gyermekei talalkozhatnak abban az orszdgban, ahova a kérelmezot
kiutasitjak és

— a szocidlis, kulturalis és csaladi kapcsolatok erdssége a részes allammal illetve a
célorszaggal.

4.2.3.1. Az aranyos, sziikséges allami beavatkozas kiutasitas esetén
4.2.3.1.1. Bouchelkia kontra Franciaorszag

Az algériai allampolgarsagt kérelmezd kétéves kora oOta €1t a csaladdjaval francia teriileten,
ahol a fobb magan- és csaladi kotddeései talalhatok. A panaszost 17 évesen erdszakos
kozosiilésért itéleték el, s roviddel szabadulasat kdvetden a beliigyminiszter elrendelte
kiutasitasat, melyet végre is hajtottak. 1992-ben illegélisan visszatért Franciaorszagba a
kérelmezd, 1993-ban apai elismerd nyilatkozatot tett egy francia anyatdl szarmazéd
gyermeke tekintetében, de ugyanebben az évben ismét letartoztattdk hivatalos személy
bantalmazasa miatt, s késobb kiutasitast elokészito Orizetbe vételét rendelték el.

A birdsag ezen ligyben is kimondta: feladatai k6z¢é tartozik, hogy meghatdrozza, hogy a
vitatott kiutasitasnal figyelemmel voltak-e egy méltanyos egyensulyra a felmeriild
érdekek (egyrészrol a kérelmezd magan- és csaladi életének tiszteletben tartasdhoz vald
joga, mdsrészrol a zavargas és a blincselekmény megel6zése) kozott.

Az EJEB nagy jelentéséget tulajdonitott a kiutasitas alapjaul szolgald biincselekmény
jellegének. Bar az igaz, hogy a kérelmezd 17 éves kiskoruként kovette el az erdszakos
nemi blincselekményt, amely koriilményt a fiatalkortak birdsdga a biintetés kiszabasa
soran figyelembe vett, am ez nem von le semmit egy ilyen blincselekmény
komolysagabol és sulyabol.

Az a korilmény, hogy a kiutasitds elrendelését kdvetden a panaszos illegalis
bevandorloként létesitett 0j csaladi életet, nem igazolhatja utdlag, hogy a kiutasités
elrendelése ¢és végrehajtasa nem volt sziikséges. Az intézkedés idején az érintett 20 éves
volt, gyermektelen ¢és ndtlen, szarmazdsi orszdgaval is tartott fenn kapcsolatot.
Mindezekre tekintettel méltanyos egyensuly volt biztositva a versengd érdekek kozott, és
a kérelmez6 kiutasitasa nem volt ardnytalan az elérni kivan célhoz képest.



4.2.3.1.2. Boujlifa kontra Franciaorszag

A marokkoi allampolgarsagti kérelmezé oOtéves koraban keriilt Franciaorszagba
(csaladegyesités keretében csatlakozott édesapjahoz), 1985-ben kétszer iteleték el, tobbek
kozott fegyveres rablasért. A panaszos kiadatas nyomdn lopas miatt Svajcban is iilt
bortonben, majd 1988-ban tért vissza francia foldre, ettdl az évtdl illegalisan tartozkodott
itt. 1990 novemberében értesitették, hogy kiutasitasi eljaras indul ellene, s 1991-ben
rendelte el a beliigyminiszter a kérelmezd kiutasitasat, kozrendre valdo veszélyre
hivatkozéssal, e dontést a nemzeti birdsagok is jogszerlinek talaltak. 1991 januarja 6ta a
panaszos egyiitt €lt egy francia allampolgarral.

Az EJEB nem vitatta, hogy a kérelmezdt Franciaorszaghoz szoros szalak fiizik, a csaladi
¢letbe beavatkozas nem vitas: a panaszos svajci bortonbiintetésben toltott idot leszamitva
otéves kora Ota végig ebben az orszdgban ¢€lt, itt jart iskoldba, és sziilei, testvérei is itt
¢lnek. Az élettarsi kapcsolatot azonban nem vette figyelembe a birdsadg, hiszen a
panaszossal szemben a kiutasitasi eljarast mar meginditottdk azt megelézden, hogy a
kiilfoldi egyiitt €It volna baratndjével.

A csaladi életbe beavatkozas mindezek mellett aranyos volt, hiszen a személybiztonsagra
¢s kozrendre egyarant veszélyes, kiillondsen sulyos biincselekményekrdl volt szd, igy a
tarsadalom érdekei tobbet nyomtak a latba, mint a kérelmezd csaladi élet tiszteletben
tartdsdhoz fliz6do joga. A birdsdg megjegyzésként utalt arra is, hogy bar a panaszosnak
lett volna alkalma, sosem fejezte ki azon szandékat, hogy francia allampolgarrd kivan
valni (az érintett harom testvére rendelkezett e stitusszal).

4.2.3.1.3. Dalia kontra Franciaorszag

Ebben az {ligyben egy Franciaorszagba telepiilt algériai kérelmezdt utasitottak ki az
orszagbdl a bevandorlasi torvény €s a nemzeti egészségiigyi torvény értelmében heroin
megszerzése, birtoklasa €és adasvétele miatt, s az érintett a végleges hatalya kiutasitas
feloldasat kérelmezte 1992-ben, sikerteleniil. A kérelmezo rendelkezett csaladi
kotelékekkel Franciaorszdgban, a bilincselekmény elkovetése idején jogszeriien
tartozkodott az orszadg teriiletén. A kiutasitasat kovetéen vizummal visszatért
Franciaorszagba, és a vizum altal engedélyezett idon tal is az orszag teriiletén maradt. A
jogtalan tartézkodas alatt életet adott - sziiletésével francia allampolgarsagot szerzett -
gyermekének.

A birdsag ugyan megallapitotta a 8. cikk 1. pontjanak fennallasét, azaz a csaladi életbe
valo allami beavatkozast, azonban azt egyben sziikségesnek is mindsitette.



Az EJEB kiemelte, hogy a kérelmezd algériai allampolgarsaga nem puszta jogi tény volt,
hanem valos tartalommal is birt: a panaszos 17 éves koraig Algéridban ¢lt, ott kapott
iskolai nevelést, voltak csaladi, tarsadalmi és barati kapcsolatai, beszélte a helyi nyelvet,
ismerte a kulturat. E tények okdn a beavatkozas nem volt tulsagosan drasztikus, ahogyan
aranytalan sem. Mindezek miatt a birdsag szerint az egyetlen, az intézkedés ellen sz6lo
érv az lehet, hogy a kérelmezd francia allampolgarsagu gyermeknek adott életet. Tény
azonban, hogy a gyermek sziiletése akkor tortént, amikor mar jogszertitlentil tartozkodott
az anya Franciaorszag teriiletén, ezért a kérelmezdnek tisztdban kellett lennie az ebbdl
fakado bizonytalansagokkal. Jelen iligyben tehat a torvényes célra - a kabitdszer
kereskedelme elleni harcra - figyelemmel az intézkedés nem volt aranytalan.

4.2.3.1.4. Uner kontra Hollandia

A kérelmezd 12 éves koraig Torokorszagban ¢élt, 1981-ben érkezett Hollandidba
¢desanyjaval és két testvérével, hogy csatlakozzék édesapjahoz, majd 1988-ban szerzett
tartozkodasi engedélyt. 1991-t61 egy holland allampolgarsagu ndvel €1t egyiitt, akitdl fia
sziiletett, a parkapcsolat véget ért 1992 novemberében, de a panaszos ezt kdvetden is
latogatta volt €lettarsat és fiat. A kérelmezot 1994-ben blindsnek mondtak ki emberdlés és
sulyos testi sértés biintettében, de kordbban is tobbszor elitélték mar Ot kisebb
blincselekmények elkovetéséért. A bortonévek alatt a panaszost élettarsa és két holland
allampolgarsagu gyermeke (a kérelmezOnek 1996-ban ismét fia sziiletett) rendszeresen
latogatta.

A kérelmezd letelepedési engedélyét 1997-ben visszavontak és o6t 10 évre kitiltottak
Hollandia teriiletérdl a hétéves szabadsagvesztés biintetésre tekintettel.

Bar a birdsag elismerte, hogy a panaszosnak szoros csaladi kapcsolatai vannak
Hollandidban, nem hagyhatta figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a kérelmezd rovid ideig
¢lt egylitt ¢lettarsaval, és a masodik gyermekével sosem ¢lt egy fedél alatt. Az EJEB ugy
vélte, hogy a panaszos hazdjaban toltétt 12 éve nem kirivoan rovid ahhoz, hogy ott ne
lennének kulturalis, nyelvi, rokoni kapcsolatai. A befogad6 orszag szempontjabol pedig
tekintettel kell arra lenni, hogy a kiilfoldi sorozatosan kovetett el biincselekményeket,
melyek koziil igen sulyos az emberdlés és a testi sértés.

A birdsag az iigy jellegzetességeire tekintettel a korabbi ligyekben kimunkalt mérlegelési
szempontokat két tovabbi kritériummal egészitette ki, allaspontja szerint vizsgalni kell a
gyermekek érdekét és jolétét (kiilonds figyelemmel azon nehézségek sulyossagara,
amikkel a kérelmezd gyermekei taldlkozhatnak abban az orszdgban, ahova a kiilfoldit
kiutasitjak) és a szocialis, kulturalis €és csaladi kapcsolatok erdsségét a részes allammal,
illetve a célorszaggal.



Uner tigyében az jelenthetd ki, hogy gyermekei - akik hat, illetve masfél évesek - olyan
korban vannak, hogy konnyen alkalmazkodnak, valamint holland 4llampolgarsaguk okan
még akkor is konnyen beutazhatnak Hollandiaba itt lakd rokonaikhoz, ha kovetik
¢desapjukat Torokorszagba. Kiilonds figyelemmel arra a tényre is, hogy a kiutasitassal
egylitt a beutazasi tilalom 10 éves idotartamban korlatozott, a birosag megitélése szerint
nem tortént aranytalan beavatkozas a csaladi életbe.

4.2.3.2. A csaladi életbe valo aranytalan beavatkozas
4.2.3.2.1. Berrehab kontra Hollandia

A marokkoi allampolgéarsagi férfi neje és lanya holland allampolgar, s a kérelmezd
valasat kovetden a hatdosagok nem adtak ki ismételten a tartozkodasi engedélyt a
panaszosnak, valamint kiutasitottdk 6t az orszagbol.

Ebben az esetben nem bilinelkovetés, hanem ,,az orszag gazdasagi joléte”, mint a 8. cikk 2.
pontjaban szerepld torvényes cél alapozta meg a kiutasitast. A birdsag megitélése szerint
azonban az intézkedés aranytalan volt, s igy nem tekinthetd sziikségesnek egy
demokratikus tarsadalomban a kovetkezok miatt.

Jelen iigyben nem arr6l volt szd, hogy egy idegen allampolgar eldszor kért belépési
engedélyt Hollandiaba, hanem egy olyan személyrdl beszélhetiink, aki jogszerlien
tartozkodott évek Ota az orszagban, volt szallasa és munkdja is, és akit a kormany nem
vadolhatott semmilyen biincselekmény elkovetésével. Mindezeken tul a panaszosnak mar
csaladi kotédései is voltak ott, feleségiil vett egy holland n6t €s a hdzassagbol gyermekiik
1s sziiletett.

Ami a beavatkozas mértékét illeti, az apa €és a lanya kozott mar évek ota igen szoros
kapcsolat allt fenn, amelynek a megszakadasat eredményezheti az allando tartozkodasi
engedély megtagadasa és a kiutasitas. Még sulyosabbnak tekinthetok a kovetkezmények,
ha figyelembe vessziik, hogy a kislanynak kiilondsen a fiatal korara tekintettel lenne
sziiksége arra, hogy kapcsolatban maradjon az édesapjaval.

4.2.3.2.2. Moustaquim kontra Belgium

A marokkoi allampolgarsag kérelmezé kétéves koratdl élt csaladjaval tartdozkodasi
engedély birtokdban Belgiumban. A panaszos kiskoruként sorozatosan lopéasokat kovetett
el igen nagy szamban, néhany ezen bilincselekmények koziil erdszakos jellegli volt.
Mindezek miatt a kérelmezot rovidebb idOre tobbszor bebortonozték, szabadulasa utan
elrendelték kiutasitasat, s tiz évre beutazasat is megtiltottak.



A birosag tigy vélte - a belga kormany allaspontjaval szemben -, hogy beavatkozas tortént
a csaladi ¢letbe, hiszen a panaszos sosem szakitotta meg kapcsolatat sziileivel ¢és
testvéreivel. A kiutasitas célja nem vitdsan térvényes volt: a kozrend védelme.

Az EJEB éllaspontja szerint ugyanakkor e fenti torvényes beavatkozas aranytalan volt,
igy sértette az egyezményes jogokat.

A birosag szerint figyelemmel kell arra lenni, hogy a lopasok a serdiil0korra nyulnak
vissza, s az utolso blincselekmény ¢€s a kiutasitds kozott tobb mint harom év eltelt. A
kérelmezd Belgiumban meglévd kotddéseit illetden tény, hogy minden kozeli rokona itt
¢l, Liegeben laknak hosszu ideje sziilei €s testvérei, a panaszos Belgiumban jart iskolaba
¢s Marokkoba mindossze kétszer utazott vissza nyaralni.

4.2.3.2.3. Nasri kontra Franciaorszag

A siiketnéma, irdstudatlan algériai allampolgarsagi kérelmezd 5 éves kordban érkezett
bevandorloként sziileivel Franciaorszagba. 17 éves koratol kezdve folyamatosan
biintetdeljarasok hatdlya alatt 4llt lopasok, testi sértés és csoportosan elkdvetett erdszakos
kozosiilés blintette miatt. Ez utdbbi cselekmény okan a francia hatosagok a kérelmezd
kiutasitasarol dontottek.

A birésag az érdekeket elemezve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy igazolt volt ugyan az
intézkedés jogi hattere €s torvényes célja kozbiztonsagra hivatkozassal, azonban a
kiutasitds az eset Osszes koriilményét megvizsgalva nem volt aranyos. A kérelmezd
siketnéma, emiatt igen hidnyos - csak Franciaorszagban kapott - iskolai oktatisban
részesiilt, ezért esetében a csaldd kiilondsen fontos volt (ezt szakértéi vélemények is
megerdsitették), tekintve, hogy a kérelmezd mindig vagy sziileivel, vagy testvérével
lakott egyiitt. Figyelembe vette az EJEB azt is, hogy a panaszos egyszer sem hagyta el
Franciaorszagot, és hogy testvéreinek tobbsége francia allampolgarsagot szerzett. A
kérelmezd arabul nem beszél, igy az Algéridhoz egyaltaldn nem kotédd, tobbségében
francia allampolgarokbol allo csaladban lehet megtaldlni a pszicholdgiai és tarsadalmi
egyensuly minimumat.

4.2.3.2.4. Boultif kontra Svajc

Az algériai allampolgarsdgi kérelmezd 1992 decemberében érkezett turista vizummal
Svéjcba, 1993 marciusaban feleségiil vette svajci dllampolgar kedvesét. 1997 januarjdban
jogerdsen két év bortonblintetésre itéltek fegyveres rablas blintettének elkdvetése miatt. A
biintetés letoltését 1998 majusdban kezdte meg, nem sokkal késébb a hatdosdgok
elutasitottak tartozkodasi engedélyének meghosszabbitasat, a biincselekmények
megeldzésére ¢és a kozrend védelmére hivatkozassal. A panaszost 1999 augusztusdban



szabadlabra helyezték a szabadsagvesztés kitoltése eldtt, s a hatosdgok kotelezték, hogy
2000. janudar 15. napjaig hagyja el az orszagot.

Az EJEB vizsgalta mind a biintetéssel kapcsolatos koriilményeket, mind a csaladi ¢élet
folytatasat.

A birdsag jelen ligyben figyelemmel volt arra, hogy a panaszos biintetését mar letdltotte,
sem a boOrtonblintetés tartama alatt, sem azt kdvetden nem kovetett el jogsértést és a
bortonben is kifogastalan magaviseletet tanusitott. A kérelmezd képesitést szerzett,
biintetése elott festOként, azt kovetden miiszerészként tudott elhelyezkedni.

Az EJEB kiemelte, hogy a gyakorlatiban sziik korben fordult el6 eddig olyan eset,
melyben a kiutasitds aranyossagdnak legfobb kérdése az, hogy a hazastarsak vagy a
gyermekes csalad egyiitt tudnak-e ¢lni a kiilfoldi szdrmazési orszagaban. Ezért meg kellett
hatdrozni a fObb iranyelveket annak megvizsgalasidhoz, hogy az intézkedésre sziikség
volt-e egy demokratikus tarsadalomban. Ezeket a szempontokat a szakirodalomban a mai
napig ,, Boultif-kritériumokként” emlitik.

A konkrét ligyben igazolhatd volt, hogy a feleség beszél ugyan francidul, de sosem élt
Algériaban, ott kapcsolatai sincsenek, s nem beszél arabul sem. Nem varhato tehat el,
hogy a kérelmezOt hazastarsa a férj szarmazasi orszagaba kovesse. Az sem biztos, hogy a
par Olaszorszagban tudnd folytatni k6zos életét (a kérelmez6 itt tartozkodott egy ideig),
mert nincs garancia arra, hogy tartozkodasi engedélyt kapnak. Mivel mas orszagban a
hazastarsak egytittélésének folytatasa ésszerlien nem elvarhatd, ezért a csaladi életbe valo
aranytalan beavatkozas tortént.

4.2.3.2.5. Popov kontra Franciaorszag

Az 1.4.4. pontban ismertetett jogesetben az idegenrendészeti Orizettel sértették meg a
hatosdgok az Egyezményben foglaltakat.

Amikor a 8. cikkel kapcsolatos visszaéléseket elemezte az EJEB, a ,,gyermek mindenek
felett dllo érdeke” alapelvét, az azzal kapcsolatos jogtudomanyi kutatasokat is figyelembe
vette.

A birdsag kifejtette, hogy az drizet az illegalis migracio elleni kiizdelem egyik eszkoze,
célja lehet a kozbiztonsag, nemzetbiztonsag megvédése épplgy, mint blincselekmények
megeldzése. Ugyanakkor a fogva tartassal jar6 szankcioknak egyuttal ardnyosnak is kell
lenniiik, s ha csalddokrol van sz, ez kiilondsen érvényes, mindezek mellett figyelembe
kell venni a gyermek mindenek felett allo érdekét. Az EJEB kiemelte, hogy teljes a
nemzetkozi kozOsség egyetértése azon alapelvet illetden, hogy a gyermeket érintd
dontések soran a kiskorti érdekeinek kell domindlni. A konkrét esetben a kérelmezdk
kiilonleges veszElyt nem jelentettek a tdrsadalomra, igy nem tiinik elég indokoltnak fogva
tartasuk. Az EJEB hibaként rotta fel, hogy nem tortént meg egy esetleges alternativ



idegenrendészeti intézkedés vizsgalata, és nem tlinik ugy, hogy a kiutasitds gondos
vizsgalataval torekedtek volna az Orizet hosszanak minimalizalasara. 15 nap alatt egyetlen
jaratot sem szerveztek a csalad elutaztatasahoz.

Az EJEB dltalanos érvénnyel mondta ki, hogy a gyermek mindenek felett all6 érdeke
nem meriilhet ki abban, hogy a hatdsagok pusztan egyben tartjak a csalddot, ugyanis az
egyes szerveknek minden sziikséges intézkedést meg kell tennilik annak érdekében, hogy
limitaljak a gyermekes csalddok fogva tartasat, s hatékonyan megovjak a csaladi €lethez
valo jogot.

5. Az EJEB menekiiltiigyekkel kapcsolatos jogeseteinek legfontosabb megallapitasai,
valamint a birdsag joggyakorlataban nyomon kovethet6 fejlodés

A birosag sajat joggyakorlatat, igy az Egyezmény tartalmat is fejleszti, hiszen kezdetektdl
fogva az a hozzaallas mutatkozik meg, hogy az EJEE egy ,,¢é16 eszk6z”, melyet mindig a
kor kovetelményeinek megfeleloen kell értelmezni. Tehat az Egyezményben részes
allamok 4ltalanosan elfogadott alapjogi értékei és azok fejlédése elkeriilhetetleniil
befolyasoljak a birdsagot dontése kialakitasakor.

E torekvésnek szamtalan jelét adta az EJEB munkassaga soran: a 3. cikkes védelmet
fokozatosan terjesztette ki kiilfoldiek kiadatasara, majd menekiiltek kiutasitasara is, ha a
szarmazasi orszagban, vagy akar koztes - harmadik - allamban kellene sérelmes
banasmadtol tartani.

Ez az extraterritoridlis hatdly visszakoszon a 6. cikk alkalmazasakor is: bar sziikebb
korben, de e rendelkezésnél is megerdsitette a birosadg, hogy Egyezményes jogokat érint
az, ha a kiilfoldire kiutasitdsa esetén olyan tisztességtelen eljaras varna hazajaban,
melynek sordn kirivoan megtagadjak téle az igazsadgszolgaltatast.

A dontéshozonak tehdt nem lehet ,,megelégednie” sajat eljarasa alapossagaval ¢és
jogszertiségével, hiszen minden egyes esetben elemeznie kell a kiutasitas célorszaganak
helyzetét, fel kell deriteni az altalanos biztonsagi helyzeten tul a kérelmezd specidlis
jellemzdivel (életkoraval, vallasaval, egészségi allapotaval, stb.) kapcsolatos
orszaginformaciokat is. A kiutasitds célorszdga azonban nem csupdn az érintett
szarmazasi orszaga lehet, ezért biztonsdgosnak vélt harmadik orszag (még ha az szerz6do
allam is) esetében hasonld alapossaggal kell eljarni. Az EJEB mind a K.R.S. iigyben,
mind az ML.S.S. iigyben hangsulyozta, hogy a ,,kdézvetett (vagy linc-) refoulement” —
még ha az egy szintén szerz6dd allamot érint is — nem sziinteti meg a kiutasitast el6iro
allam azon feleldsségét, hogy ne kiildje olyan orszagba a kérelmezdt, ahol az érintett
rossz banasmoddnak lehet kitéve. Az M.S.S. {igy azonban nyilvanvaloan 6riési elorelépést



jelentett a K.R.S. ligyh6z képest, hiszen a birésag a megbizhatdé nemzetkozi jelentésekbdl
szarmazd szomoru  tapasztalatok okan immdr jogsértonek mindsitette, ha egy
menedékkérdt pusztan jogszabalyra (a Dublin II. rendeletre) hivatkozassal, de a tényleges
befogadasi koriilmények vizsgalata nélkiil adnak at egy tagallamnak.

Teljesen kovetkezetes az EJEB abban, hogy e vizsgalat lefolytatdsakor a harmadik
orszagok részérdl nyujtott diplomdciai biztositékok nem feltétlentil nyuajtanak kelld
garanciat az emberi jogok tényleges betartasara, mint ahogyan 6nmagéaban nem elegendd
egy allam részérdl a nemzetkdzi szerzodések ratifikalasa sem, ha megbizhatd forrasok
szerint az orszag ezeket a gyakorlatban nem tartja tiszteletben.

A teriileti vonatkozasokban a birdsadg joggyakorlatdban megmutatkozo, fokozodo szigort
jol mutatja, hogy a kiilfoldiek kollektiv kiutasitasat tilalmazd Negyedik kiegészitd
jegyzOkonyv 4. cikkének sérelmét eldészor a 2002-es Conka iigyben megallapitotta az
EJEB, majd Kiterjesztette azt az adott allam fizikai teriiletén kiviil megvalosuld
jogsértésre is a 2012-es Hirsi ligyben.

Az 1.1. pontban targyalt jogesetek els6ként korvonalaztak az EJEB kinzdssal kapcsolatos
fogalomhasznalatat, melyek az 1d6 elérehaladtaval tovabb csiszolodtak

Az EJEB alapjogokkal szembeni magasabb elvirdsait, az e téren mutatkozo fejlédést jol
mutatja, hogy az 1990-es évek masodik felétdl kezd6déen mar nem csupan a kézhatalom
képviseldje altal szandékosan okozott a sérelmes banasmod kovetkezménye a 3. cikk
megsértése, hanem fokozatosan megallapitja az EJEB a jogsértést (példaul a
Kalashnyikov tigyben) szandékos magatartas hianyaban, a hatoésdgok mulasztasa, hanyag
hozzaallasa folytan is.

Ugyanakkor a szerzédo allamok csaladi élettel kapcsolatos fogalmainak atalakulasa
eredményezte az EJEB gondolkodasmodjanak valtozasat a 8. cikkel Gsszefiiggésben.
Manapsag az Egyezményt alaird orszdgokban kiveszd fogalom a ,,torvénytelen” gyermek
(az élettarsi kapcsolatok egyre elismertebbé valdsaval ¢és jogi hatdsainak
megerdsodésével), mint ahogyan néhany szerz6dd allamban a homoszexualisok
hazassagkotése is megengedett. E fejlodés kivalo példdjat nyajtjak a csaladi élet terén az
oroklési joghoz kapcsolodo jogesetek. A 4. pontban targyalt Boultif iigy indokolasabol
pedig jol lathatd, hogy a birdsag egyre inkabb figyelembe veszi a kiutasitas hatasainak
vizsgalatakor azt, hogy a hazastars milyen életet tudna élni a célorszagban, tudja-e oda
kovetni parjat a tarsadalmi-, rokoni kétédésekre, nyelvismeretre figyelemmel.

A Yildiz iigyben 10j elemként jelenik meg, hogy a birdsag - a szdrmazasi orszagban valo
egylittélésre nézve - a bizonyitas terhét az dllamra rotta. Ez tehat pozitiv elmozduldst
jelent az Abdulaziz eset kapcsan lefektetettektdl, amelyben még a kérelmezdoknek kellett



bizonyitaniuk, hogy az ¢ésszerliség kovetelménye alapjan a mas orszagban torténd
csaladegyesités nem valdsithaté meg.

Azt, hogy az EJEB a 3. cikk esetében mindenkor a déntése pillanatiban fenndllo
helyzetet veszi figyelembe, a birésag mar a Chahal {igyben kimondta, s ennek megfeleléen
ha egy kiilfoldi helyzete - szarmazasi orszagaban bekdvetkezett negativ eldjelli valtozasok
miatt - sulyosbodna, az EJEB nem rest feliilirni sajat gyakorlatat. Mig az 1991-es
Vilvarajah kontra Egyesiilt Kiralysag ligyben a birésag ugy vélte, hogy szamos tamil
szdmara az ENSZ segitségével adott az dnkéntes hazatelepiilés lehetdsége, addig a 2008-
as N.A. iigyben mar ramutatott a biztonsagi helyzet romlo6 tendencidjara és megallapitotta
a 3. cikk sérelmét.

Idével megszilardult az EJEB allaspontja abban is, hogy mind az 5. cikket, mind a 8.
cikket ¢érint6 allami beavatkozas esetén - az Onkényesség elkeriilése érdekében - fontos
nem csupan az intézkedést megalapozo jogszabaly 1éte, hanem a jogi norma mindsége is.

Az EJEB joggyakorlata hatalmas el6relépést mutat a felhasznalt orszdginformdciok terén,
melyre nézve megallapithatd, hogy egyre nagyobb mennyiségii és egyre tobb szervezettdl
szarmazo jelentést idéz itéleteiben a birésag. Mig a kiadatassal kapcsolatos, 1989-es
Soering iigyben a legnagyobb figyelmet a virginiai és brit jognak szentelte az EJEB,
addig a 2011-ben meghozott M.S.S. iigy itéletében mar 23 kiilonb6z6 olyan nemzetkdzi
bizottsagot ¢és nem-kormanyzati szervet sorol fel a birésag, melynek jelentéseire
figyelemmel dontott. A 2008-as Saadi iigyben kifejezetten nevesiti a fiiggetlen, emberi
jogokkal foglalkoz6 nemzetkdzi szervezetek tanulmanyai kozott az  Amnesty
International, Human Rights Watch informdcioit, valamint korméanyzati forrasokat, mint a
US Departement of State jelentéseit. Lényeges kiemelni, hogy a kibocsatok tekintélyes
mivoltara €és az altaluk végzett szamos kutatasra figyelemmel az EJEB egytttal
megallapitotta ezen forrasok megbizhatosagat is, melyben nincs oka kétkedni.

Fontos, hogy nem csupan az ismert (nemzeti hatdsag elé tart) informaciok szamitanak,
hanem azok is, melyeket az adott allamnak ismernie kellett volna, ily modon az EJEB az

egyes szerz6dé allamok felelosségét: a hivatalbol torténd orszaginformacio-felkutatast
emeli ki.

Il. Fejezet

A Birosag menekiiltiigyi targyu dontései



Az 1990-es évektdl kezdddden jol 1athatd, hogy a bevandorlas- és menekiiltiigy az
egylittmiikodés és harmonizacio teriiletén egyre nagyobb jelentdséget, figyelmet kapott. A
tamperei program keretében az FEuropai Unié Iétrehozta menekiiltiigyi téren a
legfontosabb, elsédleges jogszabalyokat, kimondtak, hogy a Genfi Egyezmény teljes €s
mindenre kiterjedd alkalmazasan alapuld kézds eurdpai menekiiltiigyi rendszer
kialakitasa sziikséges, ily modon biztositva azt, hogy senkit ne kiildjenek vissza oda, ahol
ismét iildoztetésnek lenne kitéve, vagyis azt, hogy tiszteletben tartsak a visszakiildés
tilalménak elvét.

A Ko6zo6s Eurdpai Menekiiltiigyi Rendszer (KEMR) megalapozasa az 1997. oktober 2-i
Amszterdami Szerzédéssel indult, ez bevezette az EK-Szerzédésbe a 63. cikket, amely az
Europai Tanacs altal a tamperei iilésen ajanlott intézkedések elfogadéasara iranyuld
hataskort biztositott az Europai K6zosség szdmara.

A KEMR elsd szakasza 1999-t61 2004-ig tartott, a cél ezen idészakban a tagallamok jogi
kereteinek - ko6z6s minimumszabalyok alapjan torténd - 6sszehangolasa.

A KEMR madsodik szakasza a 2005-t61 2012-ig terjeddé iddszak, melynek célja a kozos
menekiiltiigyi eljaras, valamint az elismert menekiiltek és kiegészitd védelemben
részesiiltek szamdra egységes jogallas létrehozédsa, a tagallamok kozotti gyakorlati
egylittmiikodés megerdsitése, a jogalkotas elsd szakaszdban feltart hidnyossagok
orvoslésa.

A KEMR maésodik szakaszanak kiépitése nem zarult le a 2012. év végével, de
folyamatosan sziikség volt a kordbbi unidés minimumszabalyok feliilvizsgalatara is. Mint
lathato, egy kiizdelmes, hosszi folyamatrdl van szo, hiszen a menekiiltiigy teriilete
éppugy érinti az Eurdpai Unid alapvetd értékeit, mint az egyes tagallamok teherbirdsat és
migracios politikajat.

Az unids orszagok beliigyminiszterei 2013. juniusdban, luxembourgi tandcskozasukon
hivatalosan, kiilon vita nélkiil jovahagytdk a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszert
1étrehozo jogszabdlycsomag mar korabban egyeztetett javaslatat.

A valodi jogharmonizacion tehat még hosszasan dolgozni kell, ilyen koriilmények kozott
még kiemelkedébbnek mindsithetd a Birdsdg dontéseiben megmutatkozo érvrendszer,
mert ez - a meglévd unids normak minimumszabdlyaira tekintettel - az eltéré tagallami
gyakorlatokat kozelitheti egymashoz.

A Birosag mar 1969-ben, a Stauder iigyben hozott itéletében megallapitotta, hogy ,,az
alapvets emberi jogok a kézdsségi jog altalanos elvei kozé tartoznak, és a Birdsag védi
Oket”.



A Birosag az 1980-as évektdl kovetkezetes abban, hogy a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya azok kozé az emberi jogok védelmére vonatkozod
nemzetkdzi okmanyok koz¢ tartozik, amelyeket figyelembe vesz a kozosségi jog altalanos
elveinek alkalmazasakor. Az 1970-es, stiribben az 1980-as évektdl kezdddden - s késébb
tobbszor megerdsitetten - a Birosag hangsulyozta, hogy az alapvetd jogok azon altalanos
jogelvek szerves részét képezik, amelyek tiszteletben tartasat a Birdsag biztositja. Ennek
soran a Birdsag a tagallamok ko6zos alkotmanyjogi hagyomanyaibol, valamint az emberi
jogok védelmére vonatkoz6 azon nemzetkdzi szerzédések nyujtotta iranymutatdsokbol
merit, amelyek kidolgozasaban a tagallamok egyiittmiikddtek, vagy amelyekhez
csatlakoztak. Az EJEE a Birosag megitélése szerint ebben az osszefiiggésben kiilonos
jelentoséggel bir.

Emberi jogi vonatkozasu tigyek tehat tobb évtizede vizsgalat targyat képezik a Birdsag
elétt, azonban kifejezetten menekiiltiigyi témdju dontések a 2008. évet kivetden sziilettek
csupan meg, s az elsdé igazan lényeges, kiegészitd védelemre vonatkozd tartalmi
kérdéseket elemzd Elgafaji ligy befejezésére 2009-ig varni kellett. Az elmult években
(kiilonosen 2011-t6]) mar szdmos, nem csupan jogelméleti szempontbol fontos, de a
mindennapi jogalkalmazasban tomegesen jelentkezd targykorokben - igy a dublini eljarés
részletkérdéseit, az ild6zési okokat és a menedékkérok Orizetét érintOen - sziiletett itélet.

Nem létezik egyfajta ,kdzponti monitorozas” a Birdsag itéleteinek egyes tagallami
dontésekre gyakorolt tényleges hatdsat avagy végrehajtasat illetben, igy az egyes
orszagok jogalkalmazoira kiilonleges feleldsség harul. A Bir6sag mindezek mellett tobb
Iényeges itéletében is kimondta, hogy a tagdllamok hatésdgaira, birdsdagaira varo
feladat, hogy a nemzetko6zi jogbol, tovabba az unios jogbol eredd kotelezettségeik teljes
tiszteletben tartdsa mellett meghatdrozzak, hogy milyen koriilményeket kell ellendrizniiik,
az egyedi értékelés soran milyen szempontokat kell figyelembe venniiik.

Jelen kutatas a Birosag itéleteit #émdjuk szerint, a menekiiltiigyi eljaras egyes fazisainak
sorrendjében - és ezen beliil a meghozatal idérendjében - elemzi, igy elséként vizsgalja a
dublini eljarassal kapcsolatos kiemelkedd dontéseket, majd a Kvalifikacids Iranyelv és a
Genfi Egyezmény tartalmi - kérelem elbirdldsanal jelentds - kérdéseit megvalaszold
itéleteket, kitér az eljarasi keretekre: a birdsaggal, jogorvoslattal kapcsolatos dontésekre,
végiil a menedékkérdk Orizetét érintd irdnymutatasokra. A fentebb irtak szerint az EJEE
jelentdségét a Birdsag tobbszor hangstlyozta, igy az egyes itéleteknél kiilonos figyelmet
érdemel, hogy az EJEB dltal kimunkalt jogelveket mennyiben vette dt, bovitette vagy
fejlesztette tovabb a Birdsag, e korben tartalmaz végkovetkeztetéseket a kutatas.



Nem elemzi jelen tanulmany a marginalis, pusztan atiiltetés elmaradasaval kapcsolatos
dontéseket (hiszen ezek konkrét tagallamokat érintenek), s nem vizsgalja a
megsemmisitett rendelkezésekre vonatkozo itéleteket.

1. A dublini eljarasra vonatkozo dontések

Az |. fejezetben ismertetettek szerint a Dublin II. rendelet értelmében a
menedékjog irdnti kérelem megvizsgéalasaért egyetlen tagallam felelds: az az orszag, ahol
a kérelmet benyujtjak, az eljaras elozetes szakaszdban megkeresi a masik tagéallamot,
amely adott esetben a kérelmezé atvételére és a kérelem vizsgalatira koteles.
(Emlékeztetni kell arra, hogy a 1997. oktober 2-i Amszterdami Szerzddés bevezette az
EK-Szerzddésbe a 63. cikket, s ez utdbbinak elfogadéisa lehetdvé tette kiilondsen azt,
hogy a tagallamok kozott a Dublini Egyezményt a Dublin II. rendelet valtsa fel.)

A cél a hatékony dontéshozatal megteremtése, egyuttal azonban annak megakadalyozasa
1s, hogy egy személy tobb menedékjog iranti kérelmet benyuljtva visszaélhessen a
rendszerrel. E cél érdekében objektiv és hierarchikus kritériumokat allapitottak meg,
amelyek alapjan - elméletben - valamennyi menedékjog iranti kérelem esetében
meghatarozhato a felelds (kérelmet megvizsgald, elbirald) tagallam.

A gyakorlatban azonban szamos részletkérdés felvetddott, amely targykorok vizsgalata
nyoman maga a dublini rendszer is - melynek alapja az a vélekedés, hogy a
menedékkérdk jogait mindenhol egyarant tiszteletben tartjak - megrendiilt. Ez a
szisztéma ugyanis nincs kell6 figyelemmel az egyes tagallamokban fennallo
menekiiltiigyi rendszerek és eljardsok kialakitasaban és alkalmazasaban tetten érhetd
kiilonbségekre. Sem a felelds tagdllam meghatdrozasa, sem az atadési eljaras korében
nem taldlunk hivatkozast a menedékkérdvel szemben a menedékjogi kérelem
megvizsgalasart elsddlegesen felelds tagallamban - varhatoan - tanusitott bandsmodra. A
jogalkotok kiindulopontja ugyanis az volt, hogy ha valamennyi tagallam csatlakozott az
EJEE-hez és a Genfi Egyezményhez, tisztdn jogi szempontbdl biztositott, hogy a
banasmod 6sszhangban van a Charta, a Genfi Egyezmény ¢és EJEE el6irasaival.

1.1. A Petrosian iigy

Ez az itélet az atadés eljardsi kérdéseit, tényleges hataridejét elemzi, érdekesség,
hogy nyolc kormany - kozottiik a magyar is -, valamint az Europai K6zosségek Bizottsaga
tett irasbeli észrevételeket, mindannyian egybehangzoan. Az értelmezett uniés norma a
kovetkezo:

Dublin I1. rendelet 20. cikk



. (1) A menedékkeérdt a 4. cikk (5) bekezdésének és a 16. cikk (1) bekezdése c), d) és e) pontjanak megfelelden
a kovetkezok szerint veszik vissza. (...)

b) a menedékkérd visszavételére megkeresett tagallam kiteles végrehajtani a sziikséges ellendrzéseket, és
haladéktalanul valaszolni a megkeresésre, tovabba semmiképpen sem lépheti tul a megkereséstdl szamitott
egy honapos idotartamot [helyesen: a menedékkérd visszavétele irant megkeresett tagdllam koteles a
sziikséges ellendrzéseket elvégezni, és amilyen gyorsan csak lehet, de mindenképpen a megkereséstol szamitott
egy honapos hataridon beliil, valaszolni a megkeresésre]. Amennyiben a megkeresés az Eurodac rendszerbdl
szarmazo adatokon alapul, ez a hatarido két hétre csokken;

¢) amennyiben a megkeresett tagallam nem kézli hatarozatat az egy honapos hataridén vagy a b) pontban
emlitett kéthetes hataridon beliil, ez a menedékkérd visszavételéhez valo hozzdjarulasnak tekintendd;

d) az a tagadllam, amely hozzdjarul a menedékkeérd visszavételéhez, koteles az adott személyt visszafogadni a
teriiletére. Az dtaddst a megkereso tagallam nemzeti joga szerint kell végrehajtani az érintett tagallamok
kozotti konzultdaciot kévetéen a lehetd leghamarabb kivitelezhetd idopontban, de legkésébb hat honappal az
arvétel iranti megkeresés elfogadasat, illetve a felfiiggeszté hatdlyu fellebbezéssel vagy feliilvizsgdlattal
kapcsolatos hatdrozatot kovetéen [helyesen: de legkésobb a visszavétel iranti megkeresés valamely tagallam
dltali  elfogadasatol, illetve a felfiiggeszto hatalyi fellebbezéssel vagy feliilvizsgadlattal kapcsolatos
hatarozattol szamitott hat hénapon beliil;]

A Petrosian csaldd tagjai Svédorszagban - akkori tartozkodasi helyiikon - nyujtottak be
menedékjog iranti kérelmiiket, s kideriilt, hogy az érintettek Franciaorszagban korabban
mar nyUjtottak be menedékjogi kérelmet. A svéd bevandorlési hivatal a Dublin II. rendelet
- fentebb idézett - 16. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjan kérte a francia
hat6sagoktol a Petrosian csalad visszavételét, a francia hatésagok az eldirt hataridon beliil
nem valaszoltak a svéd bevandorlési hivatal megkeresésére. A svéd bevandorlasi hivatal -
figyelemmel a Rendelet 20. cikk (1) bekezdése c) pontjara - olyan hatarozatot hozott,
amely szerint a Petrosian csalad tagjait at kell adni Franciaorszagnak. Tobb jogorvoslati ut
megjardsa utan végiil az elsé fokon eljart birésag megsemmisitette a svéd bevandorlasi
hivatal - atadast felfiiggeszt6 - hatarozatat és visszautalta az ligyet érdemi elbiralasra a
svéd bevandorldsi hivatal elé. Hatdrozatidban arra hivatkozott, hogy a végrehajtast
ideiglenesen felfiiggesztd hatarozattol, amely 2006. augusztus 23. napjan sziiletett, mar
eltelt 6 hénap, igy az atadds mar nem végrehajthatd, és a menedékjog irdnti kérelem
megvizsgalasaért felelds tagallamma a svéd allam valt. A svéd fellebbviteli birdsag
masodfokon eldzetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordult a Birdsaghoz, kérdése a
kovetkezd volt:

., Ugy kell-e értelmezni a [...] 343/2003 [...] rendelet 20. cikke (1) bekezdésének d) pontjat és (2) bekezdését,
hogy a menedékjog iranti kérelem megvizsgalasara iranyulo illetékesség visszaszall arra a tagallamra, ahol a
kerelmet benyujtottak, ha az atadast nem hajtottak végre az dtadas felfiiggesztésérdl szolo ideiglenes
hatarozat meghozatalat kéveté hat honapon beliil, fiiggetleniil attol, mikor hoznak végleges hatdrozatot a
tekintetben, hogy az atadast végre kell-e hajtani?”

A Birdésag maga is gy vélte, hogy Onmagaban a Dublin Il. rendelet hivatkozott
rendelkezéseinek szdvege alapjan nem valaszolhaté meg a kérdés. Az allando itélkezési
gyakorlat szerint azonban valamely kozosségi jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak
annak szovegét, hanem annak szovegkornyezetét, és annak a szabalyozdsnak a



célkitiizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi. A Birdsag ezért
osszevetette a Dublin II. rendelet 20. cikke (1) bekezdés d) pontjaban, valamint ugyanezen
cikk (1) bekezdés c) pontjdban foglaltakat és figyelemmel volt egy 2011. julius 26-an
benyujtott rendelettervezet indokolasara is.

Ennek nyoman két esetet kiilonboztetett meg.

Ugy vélte, hogy ha nincs olyan jogorvoslat, amely felfiiggeszté hatilyi lehet, az atadas
végrehajtasanak hatarideje annak a kifejezett vagy hallgatolagos hatarozatnak a
meghozatalatél kezdddik, amellyel a megkeresett tagdallam hozzdjarul az érdekelt
visszaveteléhez, barhogy alakuljon is a jogorvoslat kimenetele. A hat honapos ,, hatdrido
célja tehat - tekintettel az atadas végrehajtasanak gyakorlati osszetettségere és az azzal
jaro szervezeési nehézségekre -, hogy a két érintett tagallam megadllapodhasson az dtadas
végrehajtasarol, és kiilonosen, hogy a megkereso tagallam megallapithassa az datadas
végrehajtasanak részleteit, amely ez utobbi tagadllam jogszabdlyai szerint torténik”.

Ha a megkereso tagallam biztositja a felfiiggeszté hatdlyu fellebbezés lehetiségét, az
., atadas végrehajtisa hataridejének kezdete ugyan eltér a hivatkozott elsé helyzetre
megallapitott kezdo idoponttol, azonban kétségtelen, hogy mindkét érintett tagallamnak
ugyanazokkal a gyakorlati nehézségekkel kell szembenéznie az dtadas megszervezése
kapcsan, és kovetkezésképpen ugyanaz a hat honapos hatarido kell, hogy rendelkezésiikre
alljon az datadas megvalositasa érdekében”. Azaz a Birosag szerint ebben az esetben a hat
honapos hataridé folyasa nem kezdddhet meg mar az atadas végrehajtasat felfliggesztd
ideiglenes birosagi hatarozat meghozatalatol, az csakis az érdemi dontésre vonatkozo
birosagi hatarozat keltétdl indulhat.

A svéd fellebbviteli birdsag kérdésére tehat ez volt a Birdsag valasza, azonban birdi-
jogalkalmaz6i szempontbdl nagyon lényeges (€s a dublini rendszeren talmutato)
kovetkeztetéseket tartalmaz az itélet indokoldsanak 48. pontja.

A Birosag egyértelmiien elismerte, hogy a Dublin II. rendelet altal a gyakorlatban
felvetddo élethelyzetek olyan egyedi jelleglick lehetnek, melyek adott esetben komplex,
bonyolult jogértelmezést kovetelnek meg. Az erre vonatkozo alapos vizsgalatot pedig nem
lehet feldldozni a gyorsasag oltdran, s e korben a Birosdg a kozosségi jogalkotd
egyértelmii szandékara hivatkozik. Ugy véli, hogy a biréi jogvédelem kiemelt fontossdgii,
mert ez teszi lehetévé a menedékkérdnek, hogy sikeresen vitathassa a red nézve sérelmes
hatarozatot, ezt az értéket nem lehet a ,, menedékjog iranti kérelmek gyors feldolgozdasanak
kovetelmenye érdekében” feldldozni.

1.2. Az N S iigy

Az 1. fejezetben targyalt M.S.S. ligyben az EJEB 2011. januar 21-én hozta meg
itéletét. Roviddel ezt kovetéen az ECRE f6titkara, Bjarte Vandvik mar akként nyilatkozott,



hogy ,,Ez az itélet alapjaiban renditi meg a dublini rendszert. Nem lehet tobbé arra a
vélelemre hivatkozni, hogy minden tagdllam tiszteletben tartjia a menedékkérdok alapveto
jogait és ezért automatikusan visszakiildhetoek barmelyik tagallamba ™.

A nemzetkozi felztdulds az Europai Parlamentben is tetten érhetd volt: a Bizottsag az
M.S.S. itéletet kdvetd napokban, 2011. februar 3-an mar - kolto1 - kérdésként kapta, hogy
sziilkség van-e a Dublin II. rendelet sarkalatos elveinek tjraértékelésére, s a
Gorogorszagnak torténd atadasok felfliggesztésére.

A 2010-ben felterjesztett N S {igy tehat ezen elézmények fényében kiilonos figyelmet
kapott, szamos kormanyon kiviil tobbek k6zott az UNHCR ¢és az Amnesty International is
¢szrevételeket tett. Természetesen az EJEB M.S.S. itéletében a targyalt menedékkérd
atadasat kizardlag az EJEE fényében értelmezhette és ezzel kapcsolatban /kiilondsen az
EJEE 3. cikkelyére nézve/ tette feleldss¢ az ¢érintett tagdllamokat. A Birdsag ezzel
szemben - hataskorébdl kifolyolag - rendszerszintii problémdkat vizsgalhatott és
altalanos jelleggel kovette nyomon a Gordgorszagba vald atadas unidés normakkal vald
Osszeegyeztethetdségét.

N S egyesitett ligyében az afgan, irdni és algériai menedékkérdk kozos jellemzdje volt,
hogy mindannyian atutaztak Gorogorszagon az Egyesiilt Kiralysagban, illetve
frorszagban el6terjesztett menedékkérelmiik benytjtasa elétt. Az Osszes kiilfoldit
Gorogorszagnak kivantak atadni az illetékes hatosagok. A menedékkérék a C-493/10.
szamu iigyben arra hivatkoztak, hogy a menedékkérék szaméra nem allnak rendelkezésre
megfelel6 eljarasok, illetve feltételek Gorogorszagban, ezért frorszag kételes alkalmazni
az un. ,szuverenitdsi klauzuldat”, és vallalni a felelésséget menedékjog iranti kérelmiik
megvizsgalasaért és elbirdlasaért. A szuverenitasi klauzulat a Dublin II. rendelet 3. cikke
(2) bekezdésében rogziti.

Dublin I1. rendelet 3. cikk

(1) A tagdllamok megvizsgaljak harmadik orszagok minden olyan dllampolgaranak kérelmét, aki egy
tagallam hataran vagy teriiletén menedékjogot kér. A kérelmet az a tagdllam kételes megvizsgdlni, amely a
111. fejezetben elgirt feltételek szerint felelds.

(2) Az (1)bekezdéstol eltérve minden tagdallam megvizsgalhatia a harmadik orszag dallampolgara altal hozza
benyiijtott menedékjog irdnti kérelmet akkor is, ha annak megvizsgadldsdaért az e rendeletben megdllapitott
feltételek szerint nem felelés. Ez esetben ez a tagdllam valik e rendelet értelmeben felelos tagallamma,
vallalva a felel6sséggel egyiitt jaro kételezettségeket. [...]”

N S a szuverenitasi klauzulan tal hivatkozott arra is, hogy Gordgorszagba vald kiutasitasa
sérti az EJEE-b6l eredé jogait.



A tartalmi vizsgalat el6tt kérdésként vetddott fel, hogy a szuverenitasi klauzula
alkalmazasa egydltalan az unios jog hatdlya ala tartozik-e.
A Birosag erre egyértelmiien igennel valaszolt, mert maga a Dublin II. rendelet ezen 3.
cikk (2) bekezdése is az unids jogalkotd altal kidolgozott kozos eurdpai menekiiltiigyi
rendszer szerves részét képezi. Egyetértett a Bizottsaggal a Bir6sag abban, hogy barmely
diszkreciondlis jogkort a tagdllamnak az uniés jogot tiszteletben tartva lehetséges
csupan gyakorolnia.

Ezek utan vizsgdlhato az az érdemi kérdeés, hogy az atadd tagallam kételes-e
ellendrizni azt, hogy a felelds tagdllam tiszteletben tartja-e az unios alapvetd jogokat, a
Befogadasi Iranyelvet, a Kvalifikacios Iranyelvet €s az Eljarasi Iranyelvet. Amennyiben
ezt az elemzést az atadd tagallamnak le kell folytatnia, tovabbi dilemmaként meriil fel,
hogy koteles-e ez az orszdg a szuverenitasi klauzula alkalmazdsdra.

A Bir6sag a menekiiltiigyet érintd szinte Osszes regionalis nemzetkdzi dokumentum
(Befogadasi Iranyelv, Kvalifikacios Iranyelv, Eljarasi Iranyelv, Dublin II. rendelet)
rendelkezéseibdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy azok sarokkdve, hogy az alaird
tagallamok tiszteletben tartjdk a Chartdban elismert alapvetd jogokat és elveket, ebbdl
kovetkezOleg vélelmezni kell, hogy a menedékkérdkkel kapcsolatos banasmod minden
tagallamban megfelel a Charta, a Genfi Egyezmény és az EJEE kovetelményeinek.
Kérdés, hogy e vélelem megdonthetd avagy sem. A Birdsag kiemeli, hogy nem zarhat6 ki
az, hogy a gyakorlatban a dublini rendszer egy adott tagallamban stlyos miikodési
nehézségekkel szembesll, ,,és igy komoly veszélye dll fenn annak, hogy a menedékkérok
az e tagallamnak torténo atadasuk esetéen alapveto jogaikkal osszeegyeztethetetlen
bandasmodnak lesznek kitéve”.

A vélelem tehdt megdontheté, mert az unids joggal ellentétes lenne egy olyan
megdonthetetlen vélelem alkalmazéisa, hogy a felelds tagdllam tiszteletben tartja az
europai unids alapvetd jogokat.

Fontos hangstlyozni, hogy a Birdsag ezen itéletében két fontos alapértéket tett a mérleg
jobb- ¢és bal serpenydjébe. Egyrészt a menedékkérokkel valo emberséges bandsmodbol
(kiilonosen a non-refoulement-bol) eredd kotelezettséget, mely eurdpai hagyomanyokon
¢s a fentebb idézett regiondlis emberi jogi dokumentumokban kifejezett, onként vallalt
kotelezettségen alapul; mdsrészt a kozos europai menekiiltiigyi rendszer (ezen belill a
hatékonyan miikodé dublini rendszer) megvalositasahoz fiiz6d6 érdeket.

Nyilvanvalo, hogy ez utdbbit veszélyeztetné a tagallamok barmely csekély szinti
jogsérelmének figyelembe vétele a dublini dtadas sordn, mert nem Osszeegyeztethetd a
vonatkozo iranyelvek céljaval. A birdsag tehat egyértelmiien kimondja - dsszhangban az
EJEB M.S.S. itéletéeben megfogalmazottakkal -, hogy a felelds tagéallam jelentéktelen



mértékii eljarassal kapcsolatos hianyossagai nem mérvadoak, hiszen ezzel az adott orszag
konnyedén mentesiilhetne a dublini atvételi kotelezettségek aldol. A  mérlegelés
tekintetében iranymutato érvelést a 86. pontban adja a Birésag: ,,Ha azonban komolyan
attol kell tartani, hogy a felelos tagdallamban a menekiiltiigyi eljardst és a
menedékkérok befogadasanak feltételeit illetben rendszeres zavarok tapasztalhatok,
amelyek az e tagdllamnak dtadott menedékkérdkkel szemben a Charta 4. cikke
értelmében vett embertelen vagy megaldazo bandsmaodot is magukban foglaljak, akkor a
menedékkérdk datadasa dsszeegyeztethetetlen lenne az emlitett rendelkezéssel.”

Ez az itélet a menekiiltiigyi targyu dontések korében azért is kiilondsen jelentds, mert a
Birésag egytajta mérceként jeloli meg az EJEB itéletében foglaltakat.

A Birdsdg nem csupan ismerteti a par honappal kordbban Strasbourgban hozott dontést,
de alapul is veszi az abban foglalt megallapitasokat, kiilonosen ami a menekiiltiigyi
eljarast és a menedékkérdk befogaddsinak feltételeit illetd gordgorszagi rendszeres
zavarokra vonatkozik. gy , kiiitheté” volt a belga, olasz és lengyel kormanyok azon érve,
hogy az egyes tagallamok nem képesek az alapvetd jogok masik tagallam Aaltali
tiszteletben tartdsanak megitélésére. A Birdsag egyértelmiien leszogezte, hogy az EJEB
M.S.S. itéletében felsorolt orszdaginformadciok (kiilondsen az UNHCR levelei, a Bizottsag
értékelései, javaslatai) mind-mind irdnymutatdasul szolgdlhatnak és figyelembe vehetok
annak eldontésekor, hogy a fentebb idézett 86. pontban foglalt sulyos helyzet fennall-e.
Tehat ha léteznek az EJEB itélete szerinti objektivnek mindsiild jelentések (ezekrdl pedig
a tagallamoknak nyilvanvaléan tudniuk kell), akkor az N S iigyben szerepld helyzethez
hasonl6 eljarasokban a tagéallamnak kotelezettsége az, hogy ne adja dt a kérelmezot a -
Dublin 11. rendelet szerint egyebekben - felelds tagallamnak (mert ezzel megsértené a
Charta 4. cikkét.). Emlékeztetni kell arra, hogy az Eljarasi Iranyelv 36. cikke szerint az
europai biztonsagos harmadik orszagnak nem elegendd csupdn aldirnia a relevans
nemzetkdzi egyezményeket, de a biztonsagos voltahoz sziikséges ezen megallapodasok
tisgteletben tartdsa is. A Birdsag ugy véli, hogy ez a tagédllamokra is vonatkoztathato:
azaz onmagdaban egy egyezmény tagdllam dltali megerdsitése nem jelent egyuttal
megdonthetetlen vélelmet is arra nézve, hogy ezen orszag tiszteletben tartja az alairt
egyezmenyt.

Az elsddleges kitelezettség az dallam oldaldrdl tehdt aktiv: az ismert és objektiv, relevans
orszaginformacidkat be kell gylijtenie, majd - ha stlyos nehézségeket lat a felelds
tagallam oldalan - mdsodlagos kotelezettsége: tartozkodni az érintett dtaddsatol.

Ezt kdvetden a tagallam vagy elbiralja a kérelmet a szuverenitasi klauzula alapjan, vagy
folytatja a felelds tagadllam keresését a Dublin II. rendeletben meghatarozott sorrend
szerint. A Bir6sag megitélése szerint ez a folyamat nem lehet végtelen (tehat a befogado
tagallamnak nem minden &ron, végsokig kell arra torekednie, hogy a feleldsséget haritva



egy harmadik, negyedik, stb. tagallamot taldljon az atadasra). E tekintetben is a kérelmezd
alapvetd jogaira hivatkozik a Birosag: tligyelni kell arra, hogy aranytalanul hosszu
eljarassal ne sulyosbitsa a helyzetet a befogado orszag.

Igen vilagos €s pontos 0Osszefoglalot ad az tliggyel Osszefiiggésben a fotandcsnoki
inditvany. Kifejti, hogy ,,4z Alapjogi Charta 18. cikke értelmében a menedékjogot a
Genfi Egyezmény rendelkezéseivel, valamint az EUSZ-szel és az EUMSZ-szel
osszhangban kell biztositani. A Genfi Egyezmény egyik alapveto eleme a menekiilt 1ildozo
dllamba torténo kozvetlen vagy kozvetett kiutasitasanak vagy visszakiildésének az ezen
egyezmeny 33. cikkében rogzitett tilalma, az ugynevezett non-refoulement elve. Jollehet a
visszakiildés e tilalmanak pontos hatalya vitatott, abbdl kell kiindulni, hogy az a
menekiilteket nem csupan az iildozo allamba torténd kozvetlen kitoloncolassal, hanem az
ugynevezett lancszeri kitoloncolassal szemben is védi, amelynek esetében a menekiiltet
olyan allamnak adjak at, amelyben az iildozo allamba torténd kitoloncolas veszélye dll
fenn. Ha valamely tagallami menekiiltiigyi rendszer tulterheltségének kovetkezményeként
a menekiilteket ebben a tagallamban az iildozo dallamba torténd kozvetlen vagy kozvetett
visszakiildés veszélye fenyegeti, az Alapjogi Charta 18. cikke megtiltia a t6bbi
tagallamnak a menekiiltek e tagallamnak torténd datadasat”.

1.3. A Kastrati ugy

A kérdést eloterjeszté birosag azt vizsgalta, hogy a menedékjogi kérelem
visszavondsa hogyan befolyasolja a Dublin II. rendelet szerinti atadast, a rendelet
alkalmazhatosagat.

A Kastrati csalad francia vizum birtokaban utazott be Svédorszagba ¢és ott - tobbek kozott
- menedékjogot is kértek. Ezt kdvetden az idérendiség fontos: a svéd hatdsagok 2009.
Jjunius 4-én kérték a kiilfoldiek atvételét Franciaorszagtol, de a Kastrati csalad 2009.
Jjunius 22-én menedékjogi kérelmét visszavonta, s mivel e tényrdl a francia hatdosagok
nem tudtak, 2009. julius 23-dn elfogadtak az atvétel iranti kérelmet. A kérdés tehat az
volt, hogy vajon az atvételi kotelezettséget megsziinteti-e, ha az érintettek menedékjogi
kérelmiiket visszavonjak (a svéd menekiiltiigyi szerv ugyanis azon az alapon utasitotta el
2009. jalius 30-an a kérelmet, hogy Franciaorszag a felelds tagallam).

A Dublin II. rendelet 19. cikke rendelkezik az atadas jogalapjarol:

Dublin II. rendelet 19. cikk (1) bekezdés

., Amennyiben a megkeresett tagallam kész atvenni a kérelmezot, az a tagallam, amelyben a menedékjog iranti
kérelmet benyujtottak, értesiti a kérelmezot arrdol a hatarozatarol, hogy nem vizsgdlja meg a kérelmeét,
valamint a kérelmezo felelds tagallamnak torténd ataddsara vonatkozo kételezettségérdl.”



A Birosadg megallapitotta, hogy a Dublin II. rendeletben vannak olyan rendelkezések,
amelyek egy menedékjogi kérelem visszavonasaval kapcsolatos atadasi-atvételi
kotelezettséget szabalyozzak, de ezekben az esetekben mindig feltételezhetd, hogy a
kiilfoldi tobb orszagban is kért menedékjogot. Kastratiék esetében azonban kizarolag
Svédorszagban benyujtott menedékjogi kérelemrdl volt szo, tehat e kérelem visszavonasat
kovetden nem maradt fiiggdben 1évd avagy elbirdlt menekiiltiigy. Ugyanakkor a Dublin
II. rendelet 1. cikke akként rendelkezik, hogy e rendelet , megallapitia egy harmadik
orszag allampolgara dltal a tagallamok valamelyikében benyujtott menedekjog iranti
kérelem megvizsgalasdért felelos tagallam meghatdrozasara vonatkozo feltételeket és
eljarasi szabadlyokat”. Mivel a Kastrati csalad azel6tt vonta vissza kérelmét, hogy az
atvételt a megkeresett francia hatosdgok elfogadtak volna, mar nincs a menedékkérelem
elbiralasart felelds tagallam sem. A Birosag kimondta, hogy ,,ilyen koriilmények kozott
azon tagallam feladata meghozni az e visszavonds miatt sziikségessé valo hatarozatokat
és kiilonosen — amint azt a 2005/85 iranyelv 19. cikke eloirja — megsziintetni a kérelem
vigsgalatat az ezzel kapcsolatos informacioknak a kérelmezé iratanyagaban torténo
feljegyzése mellett, amely tagallam teriiletén a kérelmet benyujtottak”.

1.4. A K ugy

Ez a dontés elsdsorban a csalddi kapcsolatokkal, humanitdarius szempontokkal
foglalkozik a Dublin II. rendelet kapcsédn, s a kormanyok ismételten érdeklédok voltak: az
¢rintett osztrak szerveken tal hat kormany - kozottiik a magyar - tett észrevételeket,
valamint az Europai Bizottsag. Az értelmezett unids normak:

Dublin I1. rendelet (7) preambulumbekezdése

. (7) Ugyanazon csalad tagjai dltal benyujtott menedékjog iranti kérelmek egyetlen tagallam dltal tértend
egyiittes elbirdldsa lehetové teszi annak biztositasat, hogy a kérelmeket alaposan vizsgadljak meg, és azok
targyaban kovetkezetes hatarozatokat hoznak. A tagadllamok szamara lehetévé kell tenni, hogy eltérjenek a
felelossegi feltételektol azert, hogy lehetéveé tegyék a csaladtagok egyiittélését [helyesbités: egyesitését],

Il

amennyiben ez humanitdrius okbol sziikséges.’
A Dublin II. rendelet ,, Humanitdrius zdaradék” cimet viseld 1V. fejezetében taldlhato 15. cikk

(1) Barmelyik tagallam, még akkor is, ha az e rendeletben megdllapitott feltételek szerint nem felelds,
egyesitheti a csaladtagokat, valamint mds eltartott hozzatartozokat kiilondsen csaladi vagy kulturdlis
megfontoldasokon alapulo humanitdrius okokbol. Ebben az esetben egy mdsik tagadllam kérésére az emlitett
tagallam vizsgalja meg az érintett személy menedékjog iranti kérelmét. Az érintett személyeknek ehhez hozza
kell jarulniuk.

(2) Olyan esetekben, amikor az érintett személy terhesség vagy ujsziilott gondozdsa, sulyos betegség, sulyos
fogyatékossag vagy elorehaladott kor miatt masok gondozasara szorul, a tagallamok dltalaban egyiitt tartjak
vagy egyesitik a menedékkérdt egy masik tagallam teriiletén tartozkodo hozzatartozojaval, feltéve hogy a
csaladi kitelékek mdr a szarmazdsi orszdgban fenndlltak.”



A harmadik orszagbeli K jogellenesen I1épett be Lengyelorszagba, eldszor itt nyujtotta be
menedékjog iranti kérelmét 2008. marciusaban, majd ennek befejezését meg nem varva -
szintén jogellenesen - 1épett be Ausztridba, ahol csatlakozott az egyik felnétt fiahoz és
ezen orszagban ismét menedékjogot kért 2008. aprilisaban. K fia, valamint ennek csaladja
és harom gyermeke elismert menekiilt volt Ausztridban. A helyzet specialitasat K
menyének stlyos betegsége ¢és fogyatékossaga adta, a né emiatt €s jsziilottje gondozasa
okan K tamogatasara szorult. Az is bizonyitott volt az eljarasban, hogy K nem csupan
rokon, hanem megfeleld szakmai tapasztalattal rendelkez6 tanacsado is.

A lengyel hatosagok elfogadtak K visszavételét, igy a Szovetségi Bevandorlasi Hivatal
elutasitotta az Ausztridban benyujtott menedékjogi kérelmet. A jogorvoslat nyoman eljart
Osztrak Szovetségi Birdsag allaspontja szerint azonban az iigy tobb kérdést felvet,
amelyek barmelyike azt eredményezné, hogy az Osztrdk Koztarsasag rendelkezne
hataskorrel a kérelem elbiraldsara. Az eldzetes dontéshozatal irant eléterjesztett kérdések:

L 1Ugy kell-e értelmezni a 343/2003 rendelet 15. cikkét, hogy a menedékkérére vonatkozé eljdrds
lefolytatasaert az ugyanezen rendelet 6—14. cikke szerinti rendelkezések alapjan eredetileg nem felelos
tagallam sziikségszeriien feleléssé valik akkor, ha a menedékkéro — sulyos beteg és kulturalis koriilmények
miatt veszélyeztetett — menye vagy a meny megbetegedése miatt gondozdasra szorulo kiskoru unokdk ott
tartozkodnak, és a menedékkeérd késznek mutatkozik és képes arra, hogy menyét vagy az unokakat gondozza?
Abban az esetben is igy van-e ez, ha nem dll rendelkezésre az eredetileg felelos tagallamnak a 343/2003
rendelet 15. cikke (1) bekezdésének mdasodik mondata szerinti kérelme?

2) Ugy kell-e értelmezni a 343/2003 rendelet 3. cikkének (2) bekezdését, hogy [az elsé kérdésben] vizolt
helyzet fennallasa esetén az eredetileg nem felelos tagallam sziikségszeriien felelossé valik akkor, ha a
343/2003 rendelet rendelkezéseibol egyébként eredo felelosseg sértené az [emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo, 1950. november 4-én Rémdban aldirt eurdpai egyezmény] 3. vagy 8. cikkét ([a
Charta] 4. vagy 7. cikkét)? Ebben az esetben az [emlitett egyezmény] 3. vagy 8. cikkének ([a Charta] 4. vagy
7. cikkének) kozvetett értelmezése és alkalmazasa soran az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak itélkezési
gyakorlata szerintitol eltéré, mégpedig tagabb »embertelen banasmod« vagy »csalad« fogalmat kell-e
alkalmazni?”

A Birosdg mindenekel6tt altalanos érvénnyel leszogezte, hogy a Dublin II. rendelet
fentebb idézett 15. cikk (1) bekezdése olyan fakultativ rendelkezés, mely ,,széles
mérlegelési jogkort biztosit a tagdallamoknak a csaladtagok, valamint mds eltartott
hozzatartozok kiilonosen csaladi vagy kulturdlis megfontolasokon alapulo humanitarius
okok miatti ,, egyesitésérdl” valo dontésben”. Ehhez képest a (2) bekezdést a Birosag
korlatozonak mindsitette az ,,altalaban egyiitt tartjdk” megfogalmazas miatt. Ugyanezen
kitételbdl a Birosag indokai szerint az kdvetkezik, hogy pusztan a nem felelds tagallam
terliletén val6 tartozkodas nem zarja ki a 15. cikk (2) bekezdésének alkalmazasat.

Az egyik legérdekesebb kérdést az jelentette, hogy vajon a 15. cikk (2) bekezdése szerinti
,erintett személy” csak a menedékkérd lehet-e, avagy a kérelmezd hozzatartozoja is. A
Bir6sag abbol a logikabdl indult ki, hogy maga az ,,érintett személy”, valamint ,,masok”
gondozasara szorul kifejezések is kelléen dltalanosak ahhoz, hogy ezek a menedékkérdn
kivilli mds személyt is jelenthessenek. Ismételten kiemeli a Birdsag, hogy mindig



tekintettel kell lenni a rendelkezés céljara is, ez pedig jelen esetben a Dublin II. rendelet
(7) preambulumbekezdése, amely alapjan a ,, tagdllamok szamara lehetévé kell tenni,
hogy lehetové tegyék a »csaladtagok egyesitését«, amennyiben ez humanitarius okbol
Sziikséges .

A Birosag megallapitotta tovabba, hogy a ,,csalddtag” fogalma nem foglalja magaban sem
a menedékkér6 menyét, sem pedig az unokait, ugyanakkor a 15. cikket ugy kell
értelmezni, hogy az ilyen személyek az e 15. cikk (2) bekezdésében hasznalt
whozzdtartozo” fogalma ala tartoznak. Jogalkalmazdi szempontbdl fontos, hogy egyrészt
vizsgalni kell: a rokonsag mar a szarmazasi orszagban is fennallt-e, illetve elemezni
sziikséges, hogy a menedékkérd vagy a vele csaladi kotelékben allo személy ténylegesen
gondezdsra szorul-e, valamint hogy az, akinek a masikat gondoznia kell, képes-e azt
teljesiteni.

Ha tehat a csalad a felelds tagallamtol eltérd tagallam teriiletén tartozkodik, ez utdbbi
tagallam ,,dltaldban” egyiitt tartja a csaladtagokat, feltéve, hogy a csaladi kotelékek mar a
szdrmazasi orszdgban fennalltak. A tagallam csak akkor térhet el az érintett személyek
egylitt tartdsanak kotelezettségétdl, ha az ilyen eltérés kivételes helyzet fennalldsaval
igazolhat6. A Birosag nem értett egyet azzal, hogy a felel6s tagallam kérelmére (jelen
esetben lengyel inditvdnyra) lenne sziikség ehhez. Tehat ha az a stlyosan nehéz
¢lethelyzet, amelyet a 15. cikk (2) bekezdése emlit, kelloen igazolt, akkor okafogyotta
valik a 15. cikk (1) bekezdés masodik mondata szerinti kérelem eléterjesztése.

A Birosag érvelésébdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a 15. cikk (1) bekezdése
eqy altalanosabb jellegii humanitdrius okokat tartalmazo rendelkezés, melyhez képest a
(2) bekezdésben szerepld élethelyzet joval specidlisabb, mely miatt tagallami megkeresés
sem sziikséges, valamint a gondozasra szoruld lehet maga a menedékkérd, de annak
hozzatartozdja is.

1.5. Az M A iigy

Ez az itélet kiséro nélkiili kiskoruakra vonatkozik, akik esetében kiilonosen fontos az
eljarashoz vald hatékony hozzéaférés, figyelemmel arra, hogy sériilékeny csoporthoz
tartoznak. Az értelmezett rendelkezések:

Dublin I1. rendelet 6. cikk

, Amennyiben a menedékkerd kisérd nélkiili kiskoru, a kérelem megvizsgalasaeért felelos tagallam az, ahol a
menedékkérd csaladtagja jogszeriien tartozkodik, feltéve hogy ez szolgalja leginkabb a kiskoru érdekeit.
Csaladtag hianydban az a tagallam felelos a kérelem megvizsgaldasaért, ahol a kiskorui benyijtotta
menedékjog irdanti kérelmét.”



Dublin II. rendelet 13. cikk

., Amennyiben az e rendeletben felsorolt feltételek alapjan egyetlen tagallam sem hatarozhato meg felelGskent
a menedékjog iranti kérelem megvizsgaldasaert, az elso olyan tagadllam felelds a menedékjog iranti kérelem
megvizsgalasaert, amelynél a menedékjog iranti kérelmet benyujtottak.”

Az eritreai és iraki kiskoruak menedékjogi kérelmeket terjesztettek elé egymastol
fuggetleniil az Egyesiilt Kirdlysagban, kozvetleniil a megérkezésiiket kovetden.
Valamennyiiik tekintetében masik tagallamnak valo atadasr6l hatarozott a Secretary of
State azért, mert bizonyitast nyert, hogy masik tagallam teriiletén mar terjesztettek eld
menedékjog irdnti kérelmet (egyikiiknek sem volt valamely tagdllam teriiletén jogszeriien
tartozkodo csaladtagja). Az illetékes angol birésag (Court of Appeal) terjesztett eld
eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet a kovetkezd kérdéskordkben:

A [343/2003 rendelet] 6. cikkének mdsodik bekezdése alapjan mely tagallam felelds a menedékjog iranti
kérelem megvizsgalasaert, amennyiben az olyan kisérd nélkiili kiskoru menedékkéro, akinek egyik csaladtagja
sem tartozkodik jogszeriien valamely tagallam teriiletén, tobb tagallamban nyujtott be menedékjog iranti
kérelmet?”

Lényeges a Birosag megitélése szerint a 6. cikk /mdsodik mondatanak/ megfogalmazdsa,
mert ez nem vette dt azt a fordulatot - amelyet egyebeken az 5. cikk (2) bekezdésében
talalunk -, hogy valamely tagallamban , eldszor nyujtotta be kérelmét” az érintett. A
Birésag szerint ennek mas nem lehet az indoka, csupan az, hogy a 6. cikkben e pontos
kitételt nem kivéanta alkalmazni a jogalkoto.

Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy a birdsag dltalanosabb jellegii érvvel is operal:
kiemeli a gyermek mindenek folott dallo érdekének Charta 24. cikkében is rogzitett
alapelvét. A Birosag szerint a gyermek mindenek folott allo érdeke azt koveteli meg, hogy
a 6. cikk (2) bekezdése alapjan azt a tagallamot kell felelosnek tekinteni, ahol a kiskoru a
kérelem benyujtasdat kovetoen tartozkodik.

1.6 A Halaf ugy

Ez az iigy a Dublin II. rendelet - N S iigyben mar ismertetett - Gn. szuverenitasi
klauzulgjat érinti és hangstlyozza a menekiiltiigyekben az UNHCR Kkitiintetett szerepét. A
jogalkalmaz6 szamdara megerdsiti, hogy az UNHCR dltal kibocsdtott iranymutatdsok,
dokumentumok nem egynek mindsithetok a sok koziil, hanem kifejezetten olyan
allasfoglalasok, melyek a nemzeti birosdg szamara is mérvadoak lehetnek.

A iraki allampolgarsaga Halaf 2010-ben kért menedékjogot Bulgariaban, de
yjjlenyomatanak ellendérzésekor kideriilt, hogy 2008. augusztusaban mar Gorogorszagban
is nemzetkdzi védelmet kért. A megkeresésre az elobbi dllam nem kapott valaszt, tehat - a



Petrosian iigyben fentebb mar ismertetettek szerint - Gorogorszadg atvételhez torténd
beleegyezését vélelmezni kellett. A menekiiltiigyl hivatal engedélyezte az atadast, de
Halaf ezt a dontést birosagon tamadta meg, ez utdbbi ¢€lt eldzetes dontéshozatal iranti
kérelemmel. Figyelemmel arra, hogy az N S {igyben a Birésag mar szamos, a dublini
rendszert €rintd kérdésre valaszolt, igy a bolgar birdsag a szuverenitdsi klauzulaval,
valamint az ENSZ szerepével kapcsolatban tett fel tisztazo kérdéseket.

A bolgar birosag arra kereste a valaszt, hogy bizonyos koriilmények befolyasolhatjdk-e a
szuverenitasi klauzula alkalmazasat, de a Birdsag egyértelmi, tomor kovetkeztetése, hogy
nem. Ugy vélte, hogy a Dublin II. rendelet 3. cikk (2) bekezdése megszovegezésébdl is
egyértelmil, hogy annak alkalmazdsa nem fiigg semmilyen kiilonos feltételtél. E korben
hivatkozott a rendelet eldkészitd anyagaira is, amely szerint a szuverenitdsi klauzulat azért
vezették be, hogy ,,minden tagallam politikai, hAumanitdrius vagy gyakorlati szempontok
alapjan 6nalloan donthessen ugy, hogy megvizsgalja a menedékjog iranti kérelmet akkor
1s, ha a rendeletben szerepld feltételek alapjan azért nem felelds”. Azaz: a szuverenitdsi
klauzula alkalmazdsanak barmikor, barmilyen koriilmények kozott helye lehet, e korben
a tagallamok szabad kezet kaptak, diszkrecionalis jogkdrben jarnak el.

A bolgar birdsdg masrészt azt tudakolta, hogy a felelds tagallam meghatarozéasara
vonatkozo6 eljaras sordn kotelezd-e kikérni az UNHCR véleményét.

A Birosag e korben visszautalt az N S ligyben hozott itéletére €s ismételten megerdsitette,
hogy az UNHCR értékelésének - az Eljarasi Iranyelv 8. és 21. cikkére is figyelemmel -
fokozott jelentdsége van. Bar a Dublin II. rendelet nem tartalmaz kifejezett felhatalmazast
¢s formadlis egylittmiikodést az UNHCR ¢és a tagallamok kozott, azonban ,, nincs akadalya
annak, hogy valamely tagallam az UNHCR véleményét kérje, amennyiben azt célszeriinek
tartja, 1gy kiilondsen olyan helyzetben, mint amelyrdl az alapeljarasban szo van™.

Ez a megallapitas kiemelked6 jelentdségli: az UNHCR szakértelme, nemzetkozi tekintélye
alapot ad arra, hogy akar harmadik orszagok biztonsagos voltaval kapcsolatosan
felmertild, akar egy tagallamra nézve ad6do kérdés esetén az UNHCR dltal kidolgozott
iranymutatdsokat vegyék figyelembe az eljaro birdk.

2. A Kvalifikacios Iranyelvvel, valamint a Genfi Egyezménnyel - mint az elismerésre
iranyulo eljaras tartalmi kérdéseivel - kapcsolatos itéletek

A Kvalifikacios Irdnyelvvel kapcsolatban feltett tagallami kérdések jarultak hozza ahhoz,
hogy a kiemelkedd jelentéségii tartalmi kérdésekben is egységesithesse a joggyakorlatot a
Birosag.



A Birosag mindegyik itéletében hangstlyosan eldrebocsatja, hogy - a Kvalifikacios
Iranyelv (3), (16) és (17) preambulumbekezdésébdl kitlinden - a Genfi Egyezmény a
menekiiltek védelmét szolgalo nemzetkozi jogi rendszer sarokkovét képezi, ¢s azért
fogadtak el az irdnyelvnek a menekiilt jogallds nyujtasanak feltételeire, valamint e
jogallas tartalmara vonatkoz6 rendelkezéseit, hogy kozos fogalmakra és feltételekre
tamaszkodva segitsék a tagéallamok illetékes hatosdgait ezen egyezmény alkalmazasa
soran.

Az iranyelv rendelkezéseit tehat annak dltaldnos rendszere és célkitiizése tényében kell
értelmezni, tiszteletben tartva az EK 63. cikk els6 bekezdésének 1. pontjaban — jelenleg az
EUMSZ 78. cikk 1. pontja — emlitett Genfi Egyezményt és az egyéb iranyadd
egyezményeket. Ezen értelmezés soran az iranyelv (10) preambulumbekezdéseébdl
eredden tiszteletben kell tartani az alapvetd jogokat és kiilondsen a Charta altal elismert
alapelveket.

,,Noha a Charta 6nmagaban nem elegendo jogalap ahhoz, hogy a jogalanyokat személy
szerint megilleté jogokat keletkeztessen, amelyekre azok kozvetleniil hivatkozhatnak,
ertelmezési szempontként mégsem marad hatastalan az EUMSZ 6. cikk (2) bekezdésében
foglalt jogok védelmében tett intézkedések tekintetében. E vonatkozasban a Chartinak
kettos rendeltetése lehet. Eloszor, megteremtheti egy olyan jog fennallasanak vélelmeét,
amelynek létezését a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyainak vagy az EJEE
rendelkezéseinek kell megerdsiteniiik. Masodszor, ha valamely jog a kozdsségi jogrend
altal védett alapveto jognak tekintendo, a Charta kiilondsen hasznos eszkozt jelent e jog
tartalmanak, alkalmazasi korének és hatalyanak meghatarozasahoz”.

2.1. A Kvalifikacios Iranyelvvel osszefiiggé dontések

A fenti elvek mentén a Birdsdg a Kvalifikdcios Iranyelvvel kapcsolatos itéleteiben
hangsulyosan hivatkozik a Charta rendelkezésire, annak egyes normaibol vezeti le
kovetkeztetéseit, de az EJEE egyes rendelkezéseire is utal és az Elgafaji ligyben
kifejezetten (,,obiter dictumként”) hangstlyozta, hogy ebben az itéletben elvégzett
értelmezése teljesen megfelel az EJEE-nek, beleértve az EJEB-nek a 3. cikkelyes
gyakorlatat is.

2.1.1. Az Elgafaji uigy

Az elsé igazan nagy nemzetkdzi visszhangot kivaltd és fontos tartalmi kérdéseket
taglalo itélet ez, mely a kiegészitoé védelemmel kapcsolatban tesz megallapitasokat,
els@sorban az ,,egyéni” fenyegetettségre nézve ad irdanymutatast.

Tobb kutatds rdmutatott arra, hogy az egyes menedékjogi fogalmakat a tagallamok
eltéréen, sot jelentds kiilonbséggel értelmezik. A kiegészitd védelem terén példaul a



legtobb tagallam egyedi veszélyeztetettséget kovetelt meg, de a ,,fegyveres konfliktus”
megitélése sem volt egyértelmii: az iraki konfliktust nem minden orszdgban mindsitettek
ilyennek.

Az Elgafaji ligy tovabba azért is jelentOs, mert kozvetlen hivatkozdsokat taldlhatunk az
EJEE 3. cikkére ¢s az EJEB joggyakorlatara nézve.

A mai napig egy menekiiltiigyi bironak és dontéshozonak az itéletben részletezett elvek
adott ligyre alkalmazasa az egyik ,,legfogdsabb” kérdés, mert nem egyszerti meghatarozni
egy szadrmazasi orszag hattérinformacioi alapjan sem az altaldnos erdszak szintjét, sem az
esetleges egyedi fenyegetettséget.

Az értelmezett és figyelembe vett rendelkezések:

EJEE 3. cikk
,,Senkit sem lehet kinzdasnak, vagy embertelen, megalazo banasmodnak, vagy biintetésnek alavetni.”
Kvalifikdcios Iranyelv (24) preambulumbekezdés

. (24) Meg kell dallapitani a kiegészitd védelmi jogallds meghatarozdsanak és tartalmanak minimumszabalyait
is. A kiegészité védelem biztositasa a [menekiiltek helyzetére vonatkozo, Genfben, 1951. julius 28-an alairt]
Egyezményben meghatdarozott menekiiltvédelmi rendszerhez képest kiegészito és potlolagos jellegii.”

Kvalifikacios Iranyely 2. cikk c) és e) pont

., c)r»menekiilt«: harmadik orszdag olyan dllampolgdra, aki faji, illetéleg valldsi okok, nemzeti hovatartozasa,
politikai meggydzodése avagy meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz valo tartozdsa miatti iildoztetéstol valo
megalapozott félelme miatt az allampolgarsaga szerinti orszagon kiviil tartozkodik, és nem tudja, vagy az
tildoztetéstdl valo félelmében nem kivanja annak az orszdagnak a védelmét igénybe venni [...]

e)rkiegészito védelemre jogosult személy«: harmadik orszag olyan allampolgara, illetve olyan hontalan
személy, aki nem mindsiil menekiiltnek, de akivel kapcsolatban megalapozott okokbol azt kell feltételezni,
hogy szarmazasi orszagaba, illetéleg hontalan személy esetében a korabbi szokasos tartozkoddsi helye
szerinti orszdagba valo visszatérése esetén a 15. cikk szerinti sulyos sérelem elszenvedése tényleges
veszelyének lenne kitéve, [...] és nem tudja vagy az ilyen veszélytol valo félelmében nem kivanja ezen orszag
védelmét igenybe venni;”

Kvalifikdcios Iranyelv 15. cikk
,,Az alabbiak mindsiilnek sulyos sérelemnek:
a) halalbiintetés kiszabasa vagy végrehajtasa; vagy

b) kinzds vagy embertelen, illetve megalazo banasmod vagy biintetés alkalmazasa a kérelmezovel szemben a
szdrmazdsi orszagban; vagy

¢) nemzetkozi vagy belsé fegyveres konfliktushelyzetekben felmeriilé megkiilonboztetés nélkiili erdszak
kovetkeztében polgari személy életének vagy sértetlenségének [helyesen: testi épségének] siilyos és egyedi
fenyegetettsége.”

Az FElgafaji hazaspar Hollandidban 2006-ban ideiglenes tartozkodasi engedély iranti
kérelmet nyujtott be, eldadtak, hogy M. Elgafaji, aki az iszlam siita dgahoz tartozik, 2004.



augusztusatol 2006. szeptemberéig egy brit vallalkozasnal dolgozott, biztositva a
repilotérrdl a ,,z0ld zondba” valo szallitds soran a személyzet biztonsagat. A kiilfoldi
nagybatyjat - aki ugyanebben a vallalkozasban dolgozott - fegyveresek olt€k meg ¢és
halotti bizonyitvanya szerint haldla terrorcselekmény miatt kovetkezett be. Kis idével
késObb ,,halal a kollaboransokra™ fenyegetést tartalmazd levelet tliztek M. Elgafaji €s
felesége hazanak ajtajara.

A kérelmet elutasito illetékes miniszter szerint a Kvalifikacios Iranyelv 15. cikk c.) pontja
eléirja, hogy a kérelmezék a sulyos és egyedi fenyegetettség veszélye tekintetében
kotelesek megtelelden bizonyitani a személyes helyzetiiket jellemz06 valos tényeket. Ezzel
szemben a jogorvoslatot elbirald birésag ugy vélte, hogy az irdnyelv c) pontjaban rogzitett
konfliktushelyzet nem koveteli meg az ugyanezen cikk b) pontjaban irt nagyfoki
egyéniesitést.

A masodfokon eljard birosdg eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett eld az
alabbi kérdésekkel:

1. Ugy kell-e értelmezni az iranyelv 15. cikk c.) pontjat, hogy e rendelkezés kizarélag olyan helyzetben biztosit
védelmet, amelyre az EJEE 3. cikke is alkalmazando, vagy gy, hogy az az EJEE 3. cikkéhez képest
kiegészitd védelmet nyujt?

2. Ha az iranyelv 15. cikkének c.) pontja kiegészité vedelmet biztosit, akkor mely kritériumok alapjan itélheto
meg, hogy az érintett a 15. cikk c.) pontja értelmében megkiilonboztetés nélkiili erdszak kovetkeztében sulyos
és egyedi fenyegetettség tényleges veszélyének van-e kitéve?

A Birosag eloljaroban kiemelte, hogy a Kvalifikacios Irdnyelv 15. cikk b) pontja
feleltethet6 meg az EJEE 3. cikkelyének, ebbdl kovetkezdleg a 15. cikk - madsik - c)
pontjdt éndlloan kell értelmezni.

Hangsulyozta, hogy a Kvalifikacios Iranyelv 15. cikkében az a) és b) pontban elséként
felsorolt két ok esetében (halalbiintetés kiszabasa, végrehajtasa vagy kinzas vagy
embertelen, illetve megalazo bandsmod vagy biintetés alkalmazasa a kerelmezovel
szemben a szarmazdasi orszagban) az €rintett meghatdrozott tipusu sérelem veszélyének
van kitéve. Ehhez képest a felsorolds harmadik, ¢) pontjaban szereplé ok (nemzetkozi
vagy belsé fegyveres konfliktushelyzet) dltalanosabb sérelmi kockazatot jelent. Az, hogy
az eroszak , megkiilonboztetés nélkiili”, azt jelenti, hogy fiiggetlen a személyes
koriilményektol.

Kiemelkedé fontossaga miatt sz6 szerint kell idézni, hogy a Birdsag szerint ilyen
helyzetben hogyan kell értelmezni az ,,egyedi” kifejezést: ,, Ebben az dsszefiiggésben az
wegyedi” kifejezést ugy kell értelmezni, hogy az magaban foglalja a
személyazonossagukra tekintet nélkiil polgari személyek ellen iranyulo sérelmeket, amikor
a fennallo fegyveres konfliktust jellemzo megkiilonboztetés nélkiili erdszak — a kiegészito
védelem iranti kérelmet elbirdlo illetékes nemzeti hatosagok vagy az ilyen kérelmet
elutasito hatdrozatot elbirdlo tagallami birdsdagok értékelése szerint — olyan nagyfoku,



hogy megalapozott okokbdl azt kell feltételezni, hogy az érintett orszagba vagy adott
esetben az érintett régioba visszakiildott polgari személy kizardlag az annak teriiletén
valo tartozkoddsa miatt az iranyelv 15. cikkének c) pontjiaban emlitett sulyos
fenyegetettség tényleges veszélyének lenne kitéve. ”

Ez az értelmezés a Birdsag szerint nem ellentétes a Kvalifikacios Iranyelv (26)
preambulumbekezdésében foglaltakkal (mely szerint valamely orszdag lakossagat vagy
lakossaganak bizonyos csoportjdat rendszeresen fenyegeto veszélyek onmagukban
dltalaban nem keletkeztetnek olyan egyéni fenyegetettséget, amely sulyos sérelemnek
mindsiilne), ugyanis az ,altalaban” kitétel egyben a kivételes helyzetek lehetOsegét is
elismeri.

A dontéshozonak az értekelést annak szem elott tartdsaval kell elvégeznie, hogy ,, minél
inkabb tudja a kérelmezé bizonyitani a konkrétan a személyes helyzetére jellemzo
tényezok miatti érintettségét, anndl Kisebb mértékii lesz a kiegészité védelemre valo
jogosultsaghoz megkovetelt megkiilonboztetés nélkiili erdoszak.”

A Birésag tovabbi ,municiot” is adott a jogalkalmazé kezébe, hogy milyen
koriilményeket elemezzen az egyedi értékeléskor, ezek: a konfliktushelyzet foldrajzi
kiterjedése, visszakiildés esetén a kiilfoldi tényleges ftuticélja, a tényleges veszélyt
alatdmasztd komoly ténykdriilmények.

Az itélet szerint tehat a megkiilonboztetés nélkiili erdszak szintje és emellett a személyes
¢rintettség vizsgalando, s ha az elsé magasabb foku, a masodik koriilmény tekintetében
alacsonyabb lesz a valosziniisités szintje. Ezt az elvet a szakzsargonban ,, csiiszka-elvnek”
is nevezik. A Birosag kifejezetten hivatkozott az EJEB-nek az EJEE 3. cikkelyére
vonatkoz6 joggyakorlatara (kiilonosen N.A. Egyesiilt Kiralysag elleni ligyére) és ugy
vélte, hogy sajat jogértelmezése teljes mértékben megfelel az utdbbiban kimunkalt
jogelveknek. Az NA {igyben az EJEB azt hangsulyozta, hogy kivételes helyzetekben a
kinzast (embertelen ¢és megaldzo banasmodot vagy biintetést) elszenvedo csoporthoz valo
puszta tartozds elegendd a visszakiildés tilalménak érvényesitéséhez, ha az egyéni
megkiilonboztetettség alatdmasztasdnak elvarasa a 3. cikkely szerinti védelmet
illuzérikussa tenné.

2.1.2. Az Abdulla gy

A Birésag azt vizsgélta, hogy a menedékjogi védelemben részesiilt személyek
helyzetét miként érinti a menekiiltkénti elismerésiiket megalapoz6 koriilmények
iId6kozben bekdvetkezett megsziinése.

A fenti kérdéskor tanulmanyozéasa soran a Birdsadg az alabbi rendelkezések értelmezését
végezte el:



Kvalifikdcios Iranyely - 111. fejezetében foglalt, ,,Megsziinés” cimii - 11. cikk (1) bekezdés e) pont

A harmadik orszag dllampolgara a tovabbiakban mdr nem mindsiil menekiiltnek, amennyiben azon
koriilmények megsziinése miatt, amelyek kapcsan menekiiltként ismerték el, az allampolgarsaga szerinti
orszag vedelmeének igénybevételét a tovabbiakban mar nem utasithatja el;”

Kvalifikdacios Iranyelv 11. cikk (2) bekezdés

., Az (1) bekezdés e) pontjanak alkalmazdsakor a tagallamoknak meg kell vizsgalniuk, hogy a kériilményekben
bekdvetkezett viltozds annyira jelentds és maradando jellegii-e, hogy a menekiilt iildoztetés miatti félelme
mar nem tekinthetd megalapozottnak.”

Kvalifikdacios Iranyelv 4. cikk (4) bekezdés

,lajzon tény, hogy a kérelmezd kordbban mar iildioztetésnek [...] volt kitéve, illetve vele szemben ilyen
tldoztetés [...] kozvetlen veszélye allt fenn, komoly alatamasztasaul szolgal a kérelmezé iildoztetéstol valo

megalapozott félelmének, [...] kivéve, amennyiben alapos okbdl feltételezhets, hogy a kérelmezdt nem fogjak
ujbol iildozni [...].”

A felperesek 1999 és 2002 kozott érkeztek Németorszagba, menedékjogi kérelmiikben
arra hivatkoztak, hogy Irakban Szadddm Huszein Baas-partjanak rendszere A4ltali
ildoztetéstol feltek. A Bundesamt 2001-ben és 2002-ben menekiilt jogallast nyujtott az
¢érintetteknek, majd az iraki helyzet valtozdsa miatt e jogalldst visszavonta. Tobb
jogorvoslat utan a Szovetségi Kozigazgatasi Birdsag a Kvalifikacios Iranyelv 11. cikk (1)
bekezdés e) pontjara nézve a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birosag elé:

., 1) Ugy kell-e értelmezni az [ ...] irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének e) pontjat, hogy - a [Genfi] Egyezmény

1. cikke C. része (5) bekezdésének masodik mondatatol eltekintve - a menekiilt jogallas mar akkor megsziinik,

ha a menekiiltnek az iranyelv 2. cikkének c) pontja értelmében vett iildoztetéstSl valo félelmét megalapozo

kériilmények, amelyek alapjan az elismerés tortént, megsziintek, és mds okbol sem kell az emlitett 2. cikk c)

pontja értelmében vett iildoztetéstol tartania?

2) Arra az esetre, ha az 1. kérdésre nemleges valasz adando: a menekiilt jogdllasnak az [...] iranyelv 11.

cikke (1) bekezdése e) pontja alapjan térténé megsziinésének ezen tulmenden feltétele-e, hogy a menekiilt

allampolgarsaga szerinti orszagban

a) az iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett védelmet nyujto szerepld taldlhato, és elegendd-e
ehhez, hogy a védelem nyijtasa csak nemzetkozi csapatok segitségével lehetséges,

b) a menekiilttel szemben nem dll fenn az iranyelv 15. cikke értelmében vett siilyos sérelem veszélye, amely az

ugyanezen iranyelv 18. cikke szerinti kiegészito védelem elismeréséhez vezet, és/vagy

C) a biztonsdgi helyzet stabil, és az dltaldanos életkoriilmények a létminimumot biztositjak?

3) Az olyan helyzetben, amikor az eddigi koriilmények, amelyek alapjan az érintettet menekiiltként elismerték,

megsziintek, az uj, iildéztetést megalapozo mas jellegii koriilményeket

a) ahhoz a valdsziniiségi mércéhez kell-e mérni, amely a menekiiltek elismerése soran alkalmazando, vagy

az érintett javara mas mércét kell-e alkalmazni,

b) az [...] iranyelv 4. cikkének (4) bekezdésében foglalt bizonyitdsi kénnyités figyelembeveételével kell-e

elbiralni?”

A megsziinteté klauzuldk részletesebb elemzéséhez a Birdsag egyidejiileg idézte az
elismerés feltételeit, és e két helyzet parhuzamos elemzésével adott irdnymutatast.



A Kvalifikacios Iranyelv 2. cikkének c) pontjaban foglalt menekiilt-fogalombdl kiindulva
az iranyelvben ¢és a Genfi Egyezményben felsorolt 6t koziil legalabb egy okbdl valo
személyes iildoztetés miatti megalapozott félelem valdszintsitése sziikséges a nemzetkozi
védelem elnyeréséhez, tovabba hogy az érintett emiatt nem tudja igénybe venni, illetve
alapos okkal elutasithatia szdrmazdsi orszigianak a védelmét, az ildozési
cselekményekkel kapcsolatos védelem tehat nem adott. Ezeknek a koriilményeknek tehat,
hogy az adott allam képes-e, avagy sem az iildozéssel szembeni védelemre, dontd
jelentdsége lesz a megszlinés vizsgalata sordn is.

A Birosag részletekbe menden kifejti, hogy a szarmazési orszdg ,,védelemre vald
képességéhez” milyen korilményeket kell tisztdzni: az érintett egyéni helyzetére
tekintettel meg kell vizsgalni, hogy a kérdéses harmadik orszag védelmet nyujtd
szerepldje, illetve szerepldi (melyek lehetnek allami szervek, vagy az allamtertilet jelentds
részét ellendrzésiik alatt tartd partok, de akar nemzetkozi szervezetek is!) ,, megfeleld
lépéseket tettek-e az iildoztetés megakaddlyozdsa érdekében, igy kiilonosen
rendelkeznek-e az iildoztetésnek mindsiilé cselekmények felderitéséhez, biintetdeljards
utjan torténd tildozeséhez és szankcionalasahoz sziikséges hatékony jogszabdalyokkal, és
az érintett dllampolgar menekiilt jogdllasanak megsziinése esetén hozzdférhet-e e
vedelemhez . Figyelembe kell venni kiilondsen ,,a szdrmazdsi orszdg torvényi, rendeleti
és kozigazgatasi rendelkezéseit, valamint azok alkalmazdsi modjat, és azt, hogy milyen
mértékben biztositjak ezen orszaghan az alapvetd emberi jogok tiszteletben tartdsat”.

Amennyiben a fenti vizsgalat eredményeképpen a koriilmények kedvezd valtozdsa nyer
megallapitast, tovabbi kovetelményként teljesiilnie kell annak - az irdnyelv 11. cikk (2)
bekezdésében tamasztott feltételnek - is, hogy a valtozas jelentds és maradando jellegii
legyen, ezt a Birdsag ugy definidlja, hogy ebben az esetben a menekiilt iildoztetéstol valo
félelmét megalapozo tényezok tartésan megsziintetettnek tekinthetok.

Az elso kérdésre adott valaszra figyelemmel a Birdsag ugy itélte meg, hogy a masodik
kérdésre nem kell valaszolnia, ugyanakkor annak b) pontjaban foglaltakkal kapcsolatban
hangsulyozta, hogy az irdnyelv a ,nemzetkézi védelem” fogalma keretében két
elkiiloniil® védelmi rendszert szabalyoz, egyrészrdl a menekiilt jogallast, masrészrdl pedig
a kiegészito védelmi statuszt, és sértené e két kiilonbozd védelmi rendszer hatalyat, ha az
elsének a megsziinését azon megallapitastol lehetne fiiggdvé tenni, hogy a masodiknak az
alkalmazasi feltételei nem teljesiilnek. A menekiilt statusz esetleges megszlinése tehat
nem érintheti a kiilfoldi személy azon jogat, hogy kiegészitd védelmi jogéllas nyujtasat
kérje.

A harmadik kérdés kapcsan a birdsdg a valdsziniiségi kritérium mibenlétét elemezte
abban a helyzetben, amikor megallapithaté a menekiilt staitusz megsziinése (az elismerést



eredményezd koriilmények megsziinése miatt), de vizsgalando, hogy egyéb koriilmények
alapjan nemzetkozi védelemre jogosult-e az érintett. A Birdsag leszogezte, hogy az
ildozés veszélyének értékelése mindkét esetben (tehat az eredeti menekiiltkénti
elismeréskor, valamint a megszlinéskor) ugyanazon kérdésre vonatkozik: az érintett
megalapozottan fél-e az 1ildozéstdl - barmilyen okbol. Ebbdl kovetkezdleg a
valosziniiségi kritérium - megsziinéskor folytatott vizsgalatnal is - megegyezik a
menekiilt jogallas nyujtasakor alkalmazott kritériummal.

E korben a Birosag felhivta a figyelmet azon ellentmondasra, mely szerint az, aki
menekiiltként tobb évig tartézkodott szarmazasi orszagan kiviil, az ,,egyeb koriilmények”
valoszinlsitését illetden rendszerint nehezebb helyzetben van a bizonyitds terén, a
hatésagnak mégis ugyanazon kérdésre vonatkozd értékelést kell elvégeznie; melynek
okan a Birosag a veszély jelentOségének értékelése tekintetében koriiltekintd eljarasra és
ovatos mérlegelésre hivta fel a hatosagokat.

A harmadik kérdés b) pontja a Kvalifikdcios Irdnyelv azon - bizonyitasi - szabdlyaval
kapcsolatos, miszerint ,.,komoly aldtamasztasul” szolgal a kérelem megalapozottsaganak
felmérésekor egy korabbi - megtapasztalt - iildozés. Mivel a Birdsag korabban mar
Kimondta, hogy a valdsziniiségi kritérium - megsziinéskor folytatott vizsgalatnal is -
megegyezik a menekiilt jogallas nyujtasakor alkalmazott kritériummal, ezért ezen
bizonyitasi szabaly allaspontja szerint alkalmazhatdé a megsziinés megallapitasara
folytatott eljarasban is.

Két esetet kell azonban megkiilonboztetni: az elsé helyzetben az érintett a menekiilt
jogéllas nyujtasakor figyelembe vettdl eltérd iildoztetési okra hivatkozik (példaul e mésik
okbol is fennéllt vele szemben az {ildoztetés veszélye, azonban akkor erre nem
hivatkozott); a mdsodik esetben azonban ugyanazon iildozési okra nézve mds tények
meriiltek fel. A Birdsag szerint csak az elsd esetben alkalmazhaté a Kvalifikéacios
Iranyelv idézett 4. cikk (4) bekezdésében irt bizonyitasi szabaly, mig a masodik esetben a
Kvalifikacios Iranyelv 11. cikk (2) bekezdése szerint ,,a tagdllamoknak meg kell
vizsgalniuk, hogy a koriilményekben bekovetkezett valtozas annyira jelentos és
maradando jellegii-e, hogy a menekiilt iildoztetes miatti félelme mar nem tekintheto
megalapozottnak”.

2.1.3. AB és D iigy

Nem sokkal az Abdulla iigy utdn a Birdsag a B. és D. ligyben hozott itéletében a
menekiiltkénti elismerést kizdro okok rendszerét is vizsgalati korébe vonta, igy e két
jogeset egyiittesen tartalmazza a menedékjogi védelemben vald részesiilést megsziinteto,
valamint az azt kizaro tényezdk atfogo értékelését.



A Kvalifikécids Iranyelv ,,Kizard okok™ cimi 12. cikke a kovetkezdképpen rendelkezik:
Kvalifikdacios Iranyelv 12. cikk (2) bekezdés b) és c) pont

A harmadik orszag dllampolgaranak, illetve a hontalan személynek menekiiltként valo elismerése kizart,
amennyiben nyomos ok van annak feltételezésére, hogy az érintett személy: [...]

b) a menedéket nyiijté orszagon kiviil, az orszdgba menekiiltként torténd befogaddsat megeldzéen - vagyis a
menekiilt jogallas elismerésén alapuld tartozkodasi engedély kiallitasanak idépontja elott - sulyos, nem
politikai biincselekményt kovetett el; a kiilondsen kegyetlen cselekmények akkor is siulyos, nem politikai
biincselekménynek mindsithetok, ha azokat dllitolagos politikai célbdl kévették el;

) az Egyesiilt Nemzetek - az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdanydnak preambulumaban, illetve 1. és 2. cikkében
meghatarozott - céljaiba és elveibe iitkiozd cselekményekben biings.”

A torok allampolgarsagi B. mar didkként is szimpatizalt a Dev Sollal (jelenleg:
DHKP/C), késébb pedig aktivan tdmogatta a hegyekben foly6 fegyveres gerillaharcot.
1995-ben letartdztattak, kinvallatason is atesett, végiil életfogytig tartd szabadsagvesztésre
itélték, am egészségiigyi allapota miatt 2002-ben feltételes szabadsagra bocsatottak, ezt
kihasznalva sz0kott Németorszagba. Az érintett menedékjogot kért, a Bundesamt elutasitd
dontését mind az els6-, mind a masodfoki birdsdg megalapozatlannak talalta, s
jogorvoslat folytan a Szovetségi Kozigazgatasi Birosag €It az eldzetes dontéshozatal
lehetdségével.

D. gerillatevékenységben is részt vett, magas rangli képviseldje volt a PKK-nak, majd
amikor a PKK Eszak-Irakba kiildte, politikai nézeteltérése tamadt a vezetéséggel és
kilépett a szervezetbdl, amely 6t azéta fenyegeti. Ezt kovetden még koriilbeliil egy évig
Eszak-Irakban maradt, de ott nem volt biztonsagban, igy elmenekiilt onnan. A Bundesamt
2001-ben elismerte D.-t menekiiltként, 2004-ben azonban visszavonta e statuszt, s tobb
jogorvoslat utan feliilvizsgalati eljarasban a Szovetségi Kozigazgatasi Birdsag tett fel
értelmezésre szoruld keérdéseket.

Menekiiltiigyi jogalkalmaz6 szempontbol a német birdsag elsé harom kérdése relevans,
mert azt kutatja, hogy egy terroristanak mindsitett szervezetben vald tagsdg 6nmagaban
elegendd-e a kizard okok alkalmazdsdhoz, valamint az e szervezetben vald tevékenység
egyaltalan mikor mindsiil sulyos, nem politikai blincselekménynek.

1) Az [...] iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontja szerinti értelemben vett sulyos, nem politikai
biincselekményrdl vagy az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe iitkozd cselekményrdl van-e szo6 akkor, ha:
[/ a kérelmezé a [2001/931] kézos allaspont mellékletében megjelolt személyek, csoportok és szervezetek
kozott felsorolt és terrorista modszereket alkalmazo szervezet tagja volt, és a kérelmezd e szervezet fegyveres
harcat tevékenyen tamogatta? [(C-57/09. sz. iigy)]

[/ a kiilfoldi t6bb évig egy olyan szervezet (a jelen iigyben: a PKK) harcosa és tisztségviseldje volt - egy
ideig a vezetd testiilet tagjaként is -, amely az allam elleni (a jelen iigyben: Tordkorszag) fegyveres harca
soran rendszeresen terrorista modszereket is alkalmazott, és amely a [2001/931] kozos adllaspont



mellékleteben megjelolt személyek, csoportok és szervezetek kiozott szerepel, és a kiilfoldi e szervezet
fegyveres harcat kiemelt pozicioban tevékenyen tamogatta? [(C-101/09. sz. iigy)]

2) Az elsé kérdésre adando igenlé vilasz esetén: a menekiiltként valo elismerésnek az [...] iranyelv 12. cikke
(2) bekezdésének b) [és] c) pontja szerinti kizarasa feltételezi-e, hogy [az érintett személy] tovabbra is
veszélyt jelent?

3) A masodik kérdésre adando nemleges valasz esetén: a menekiiltként valo elismerésnek az [...] iranyelv 12.
cikke (2) bekezdésének b) [és] c) pontja szerinti kizarasa feltételezi-e az ardanyossdg egyedi esetre vonatkozo
vizsgalatanak elvégzeseét?

A Birosag az els6 kérdés megvalaszolasahoz megvizsgalta az Eurdpai Uni6d Tanacsa altal
elfogadott, a terrorizmus lekiizdésére vonatkozé kiilonds intézkedések alkalmazésarol
sz0l6 2001/931/KKBP kozos dllaspont mellékletét képezo listat. Kiemelte, hogy a
szervezetben meglévl tagsdg ¢és a kizdaro okok Osszefiiggéseinek vizsgalata elott
eldzetesen azt kell ellendrizni, hogy az ilyen szervezet altal elkovetett cselekmények
tartozhatnak-e az emlitett b) illetve c) pontban eldirt sulyos bilincselekmények és
cselekmények kategorigjaba. Megallapitotta, hogy ha e cselekményeket a polgdari
lakossdggal szembeni erdszakos cselekmények jellemzik, akkor - még az allitélagos
politikai cél ellenére is - silyos, nem politikai biincselekményekrdl van szo.

(E korben emlékeztetni kell arra, hogy ez teljes mértékben egybecseng az UNHCR
vonatkozo allaspontjaval, hiszen ismeretes a koztérvényes blincselekményeknek egy
olyan valfaja, mely politikailag motivalt cselekmény, mégsem eredményez - politikai
alapt - menekiiltkénti elismerést. A kérdéses blincselekmény ugyanis olyan sulyos, hogy
kizarja a menekiiltkénti elismerést.)

A polgari lakossaggal szembeni erdszakos cselekmények ugyanakkor a Birosag
allaspontja szerint nem ,csupan” sulyos, nem politikai biincselekményeknek
mindsithetdk, de egyuttal ellentétesek is az Egyesiilt Nemzetek céljaival és elveivel.

A Kovalifikécios Iranyelv 12. cikke szerint a kizarasi ok alkalmazasdhoz az kell, hogy
whyomos ok van annak feltételezésére”, hogy az ¢érintett az ott részletezett
biincselekményeket elkovette. E megfogalmazasbol az egyedi értékelés szikségessége
kovetkezik, igy a Birdsag szerint egy - listara vett - terrorszervezetben fennallo tagsdg
onmagdban nem mérvado a kizar6 klauzuldkkal 6sszefiiggésben. A Birdsadgnak ugyanez
az allaspontja a szervezetben végzett tevékenységgel Osszefliggésben is: Onmagaban
meghatarozott cselekményekben vald részvétel nem eredményez automatikusan
menekiilt statuszbol valdo kizdrast. A Birdésag 0gy definidlja a kizdr6 ok
alkalmazhatosdgahoz megkovetelt szintet, hogy ,,az sziikséges, hogy a szervezet altal
abban az idészakban elkovetett cselekményekkel kapcsolatos felelosség egy része, amely
idoszakban az érintett személy annak tagja volt, az érintett személynek betudhato legyen”.
Konkrétan vizsgalni kell (ismételten hangsulyozva a tagallami dontéshozo feleldsségét):
,,az erintett személy altal a szoban forgo cselekmények elkovetésében ténylegesen jatszott
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mennyire volt tudomdsa vagy feltehetben mennyire volt tudomdsa a szervezet
tevékenységeirol, azon esetleges nyomast, amelynek az érintett személy ki volt téve, illetve
a magatartasanak befolyasolasara alkalmas mas tényezoket”.

A masodik kérdéssel kapcsolatban a Birésadg arra mutatott ra, hogy a kizaré okokat
meghatarozo rendelkezéseknek nem a tagallam védelmének biztositasa a célja, hanem az
egyén altal a multhan elkovetett cselekmények szankciondldsa (védelemre érdemtelen
személyek kizarasa), enné¢lfogva nem felelne meg e célkitlizésnek, ha a menekiiltként
torténd elismerés kizarasat a fogadd tagallamra nézve jelentett tényleges veszély
fennallasatol tennek fliggdve.

Az aranyossag vizsgalatanak sziikségességére iranyuld harmadik kérdésre vonatkozdan a
Birdsag abbdl indult ki, hogy a kizaréds vizsgalatakor az illetékes hatésdag - az elkovetett
cselekmények stlyossdganak, valamint az érdekelt egyéni feleldsségének értekelése
keretében - madr figyelembe vette az ¢ cselekményeket jellemz6 valamennyi koriilményt
¢s a személy helyzetét, ekként nem koteles az ardnyossdg vizsgdlatdt elvégezni, mivel az
az elkovetett cselekmények sulyossaga fokdnak #jboli értékelését vonnda maga utdn.

2.1.4. Az Y és Z iigy

Ez az ligy a valldsszabadsag terjedelmét, tartalmat elemzi, s azon menekiiltiigyi
dontések sorat gazdagitja, amelyekben kézvetleniil hivatkozik a Birosag az EJEE-re.
Nagyon fontos megéllapitasokat talalhatunk azonban az iild6zés sulyossagat elérd
cselekményekre nézve is.

A pakisztani allampolgarsdgii Y és Z mindketten azon ahmadiyya muzulman kozosséghez
tartoztak, amely vallasi csoport tagjait - a pakisztani biintet6 torvénykonyv szerint - akar 3
évig terjedd szabadsagvesztés biintetéssel lehet sujtani, ha valldsukat terjesztik, vagy akar
csak allitjadk, hogy muzulmanok. Y-t hazdjdban haldlosan megfenyegették ¢és a
renddrségen feljelentették, mig Z-t be is bortonozték a kozdsséghez valod tartozas miatt. Y
¢s Z Németorszagban menedékjogot kért, s az elutasitdo hatdrozattal szembeni tObbszori
jogorvoslat utdn végiil a Szovetségi Kozigazgatasi Birosag tett fel kérdést a kozosségi jog
értelmezésére. Vizsgalni kellett a Kvalifikacios Iranyelv tildozésre és 1ildozési okokra (ez
esetben vallasi iildozésre) vonatkoz6 normait.

Kvalifikdcios Iranyelv 9. cikk (1) bekezdés

(1) A Genfi Egyezmény 1. A. cikke szerinti iildozésnek mindsiilnek azon cselekmények, amelyek:



a) jellegiiknél, illetve ismétlddésiiknél fogva elegendden siulyosak ahhoz, hogy az alapvetd emberi jogokat
sulyosan megseértsék, kiilonos tekintettel az dallam azon kotelezettségeire, amelyektol az [EJEE] 15. cikkének
(2) bekezdése értelmében nem lehet eltérni, vagy

b) kiilonbozé olyan intézkedések egyiittesébdl dllnak dssze, amelyek elég sulyosan sértik az emberi jogokat
ahhoz, hogy az érintett személy helyzetére az a) pontban emlitetthez hasonlé modon hassanak.”

Kvalifikacios Iranyelv 10. cikk (1) bekezdés b) pont

., Az iildoztetési okok értékelésekor a tagallamok a kévetkezdket veszik figyelembe:

[-]

b) a vallis fogalma magdban foglalja kiilonosen a teista, nem teista és ateista meggydzddéseket,
maganjellegil, illetve nyilvanos valldsi szertartasokon akar egyediil, akar masokkal valo részvételt, illetve az
ilyen szertartisokon torténd részveteltdl valo tartozkodast, mas vallasos jellegii tevékenységeket vagy
véleménynyilvanitast, illetve barmilyen vallasos hiten alapulo, illetve e hit altal megkovetelt személyes vagy
kozdsségi magatartasformat;”

A Szovetségi Kozigazgatdsi Birdsagnak az okozott dilemmat, hogy vajon a
valladsszabadsdg mindenfajta megsértése egyben iildoztetés is, avagy a vallasszabadsag
Iényegi elemének sérelme sziikséges a sikeres menedékjogi kérelemhez. Kérdés volt az is,
hogy ha a nyilvanos vallasigyakorlas az ¢€let, testi épség, szabadsag veszélyeztetésével jar,
mennyiben koteles az érintett tartozkodni e tevékenységétol.

A Birésag eloljaroban emlékeztetett arra, hogy a Kvalifikdcios Iranyelv 9. cikke szerint a
relevans cselekményeknek — jellegiiknél vagy ismétlddésiiknél fogva — ,,elegendden
sulyosaknak”  kell lenniiik az  alapvetd  jogok  sllyos  megsértésének
megallapithatosdgahoz. Ennél fogva nem mindenfajta sérelem mindsiil ildoztetésnek, igy
példaul a torvény altal eldirt és vallasszabadsagot nem sértd korlatozas sem.

Ugyanakkor a Birosdg szerint nem a vallasszabadsdag lényegi vagy nem Iényegi
elemének elhatarolasa sziikséges az 1ildoztetés vizsgdlatakor, hanem azt kell
hangsulyosan figyelembe venni, hogy mi var hazatérése esetén a kiilfoldire: az érintett
személyt vallasa miatt sujto megtorldas természete és annak kiovetkezményei szamitanak.
A Birésag kiemeli, hogy a Kvalifikacios Iranyelv 10. cikkében szerepld ,,vallas” fogalma
tdg meghatarozdsnak tekinthet6, abba a jogalkotd bevonta a vallas valamennyi
Osszetevojét, fiiggetleniil attol, hogy azok nyilvanosak vagy maganjellegiiek,
kollektivek vagy egyéniek”. Az, hogy valakit hazajaban vallasa gyakorlasa miatt
biintetdeljaras fenyeget (avagy embertelen vagy megalaz6é banasmod, bilintetés veszélye
meriil fel), a Birosdg megitélése szerint egyértelmiien tild6zésnek mindsiilhet.

Szintén a Kvalifikacios Iranyelv 10. cikkére hivatkozik a Birdsadg akkor, amikor kifejti,
hogy az ott megjelolt valldsi iildozés védelmének hatalya Kiterjed a ,,valldsos hiten
alapul6” magatartisformdkra (amelyeket tehat az érintett maga szamara fontosnak tart)
ugyanugy, mint a vallasi tanok altal eldirt, szabalyozott megnyilatkozasokra.



Abban a kérdésben, hogy megalapozott-e a félelem, ha bizonyos vallasi cselekményektol
tartozkodassal elkeriilheto a vesz€ly, olyan helyzetet kell feltételezni, amikor a kérelmezot
még nem Uildozték vagy fenyegették vallasa miatt. A Birosag ennek értékelése korében
visszautal sajat korabbi joggyakorlatdra, az Abdulla ligyben kifejtettekre és megerdsiti,
hogy a veszély jelentoségének felmérését ,,minden esetben koriiltekintéen és dvatosan
kell elvégezni”.

E ponton ismét emlékeztetni sziikséges arra, hogy a magyar jogalkalmazd szamara is
fontos megallapitas ez: mind az iildozeési cselekmények miatti veszély, mind a kiegészitd
védelem targyaban jovobeli vizsgdlatot folytat le a dontéshozd, ez pedig természetébdl
fakadoan sosem lehet 100 %-0s bizonyossagu.

A Menekiiltiigyi Birdk Nemzetkozi Egyesiilete kezd6 menedékjogi birdk részére készitett
képzési anyagaban az els6 sorok kozott hangstlyozza: ,,4 menekiilt statusz
meghatarozasara iranyulo eljaras soran hozott hibas dontésnek, mas jogi eljarastol
eltéroen, nagyon sulyos kovetkezményei lehetnek. Ilyen esetekben a menedékkéro,
szarmazasi orszagaba valo visszatérése utan kinzasnak lehet kitéve, vagy akar meg is
olhetik. Ezért a menekiilt statusz meghatdarozdasat ugy kell megkozeliteni, mint dontés
életrol vagy halalrol”.

A Kuvalifikacios Irdnyelvben foglalt szabalyok (kiilondsen a 4. cikk meghatarozasa) nem
utalnak arra, hogy az ildozés veszélyének elemzésekor figyelembe kellene venni azt a
lehetéséget, hogy az érintett esetleg elkeriilheti az iildozést oly moédon, hogy lemond a
szoban forgo vallasi gyakorlatrol. Ebbol kovetkezdleg egyértelmii a Birosag alldspontja:
., mivel nem vitatott, hogy az érintett személy a szarmazdasi orszagaba valo visszatérését
kovetéen olyan valldasi gyakorlatot folytatna, amely 6t az iildoztetés valos veszélyének
tenné ki, e személyt az iranyelv 13. cikke alapjan el kell ismerni menekiiltként. Az, hogy e
személy elkeriilheti a veszélyt bizonyos vallasi cselekményekrdl valo lemondassal, elvileg
nem bir jelentoséggel”.

2.2. A palesztin menedékkérokkel kapcsolatos itéletek

Az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fébiztosanak 2002-ben kibocsatott iranymutatdsa
szerint a Genfi Egyezmény hatélya al4 palesztin menekiiltek két csoportja tartozik:
Egyrészt azok a palesztinok, akik ,,palesztin menekiiltek” az ENSZ Kozgytilés 1948.
december 11-én kelt 194 (III) szamu hatarozata és az ENSZ Kozgyiilés mas hatarozatai
értelmében €s Palesztindnak abbdl a részebdl lildozték el dket, ahol Izrael allam 1étrejott,
¢s oda visszatérni nem tudnak. Mdasrészt azok a palesztinok, akik az ENSZ Kozgytilés
1967. julius 4-én kelt 2252 (ES-V) szdm hatdrozatanak, valamint az ENSZ Kozgytlés
ezt kovetd hatarozatai értelmében ,,lakohelyiikrdl eliizott kényszervandornak™ mindsiilnek
¢s az Izrael altal 1967 o6ta megszallt palesztin teriiletekre visszatérni nem tudnak.



Emlékeztetni kell arra, hogy a palesztin menekiiltiigy — a kurdoké mellett — a mai Kozel-
Kelet egyik legégetobb problémaja, s mediatizaltsagaval, valamint a zsid6-arab
konfliktusban bet6ltott megkeriilhetetlen szerepével talan a leginkabb a vilag érdeklédését
és figyelmét felkeltd etnikai-kisebbségi probléma.

A palesztin menekiiltek legtobbje a mai napig talzstfoltsagban és gyakran szennyezett
koriilmények kozott €l a szdmukra kialakitott 12 hivatalos menekiilttabor egyikében. A
palesztin menekiiltek helyzetének végleges rendezéséig az ENSZ még 1949-ben
létrehozta a Palesztin Menekiilteket Segélyezé és Tamogatd Kozel-Keleti Ugynokséget
(UNRWA), melynek miikodési teriilete Libanont, Sziridt, Jordéanidt, Ciszjordaniat
(ideertve Kelet-Jeruzsalemet) €s a Gazai Gvezetet fedi le, és melynek mandatumat
legutobb 2014. junius 30. napjaig Gjitottdk meg. Az UNRWA feladataul és kotelességéiil
az ENSZ Kozgylilése azt irta eld, hogy a fenti térségbeli személyek vonatkozasaban
nyujtson humanitarius segitséget az alapvetd egészségiigyi és oktatdsi sziikségletek,
valamint a megélhetési forrasok biztositasa érdekében.

A palesztin menedékkérdk tligyeinek kiilon alfejezetben targyalasat tehat mar onmagaban
e kérelmezdk kiilonleges helyzete is indokolja, de kiemelt figyelmet érdemelnek az erre
vonatkoz6 itéletek azért is, mert magyar birdsag terjesztette eld dontéshozatalra a
kérdéseit - €lénk figyelmet kivaltva a nemzetkozi kozosség soraiban. Ezek a dontések a
Genfi Egyezmény egy ,,homalyba veszett”, ritkan alkalmazott - 1.D. - cikkének ismételt
alkalmazésat generaltak. A magyar birdsag mar az els6ként felterjesztett Bolbol ligyben is
szamos jogértelmezési kérdést felvetett, de a Birdsag - az érintett személyes helyzete
miatt - csak az elsé kérdésre valaszolt, igy a masodikként elemzett El Kott ligyben adott
sz¢élesebb korben iranymutatasokat.

2.2.1. A Bolbol iigy

Ebben az itéletében Birdsag az alabbi rendelkezéseket értelmezte:

Genfi Egyezmény 1. cikk D. pont

Az Egyezmény nem alkalmazhato azokra a személyekre, akik jelenleg nem az Egyesiilt Nemzetek
Menekiiltiigyi Fobiztosatol, hanem az Egyesiilt Nemzetek valamely mds szervétdl vagy iigynokségétil kapnak
védelmet vagy tamogatast. Ha ez a védelem vagy tamogatds barmely okbol anélkiil sziint meg, hogy e
személyek helyzetét az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilésének megfelelé hatdarozataival osszhangban véglegesen
rendezték volna, e személyeket ipso-facto megilletik az Egyezmény dltal biztositott elonyok.”

(Az dltalanos, minden kérelmezdre érvényes elismerési alap a Genfi Egyezmény 1. cikk A. pont (2)
bekezdésének elsé albekezdése:

,a , menekiilt” kifejezés minden olyan személyre alkalmazando, aki , faji, vallasi okok, nemzeti
hovatartozasa, illetve meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz valo tartozdasa, avagy politikai meggydzodése



miatti iildozéstol valo megalapozott félelme miatt az allampolgdrsaga szerinti orszdagon kiviil tartozkodik, és
nem tudja, vagy az iildozéstél valo félelmében nem kivanja annak az orszagnak a védelmét igénybe venni;
vagy aki allampolgarsaggal nem rendelkezve és korabbi szokasos tartozkodasi helyén kiviil tartozkodva ilyen
események kovetkeztében nem tud, vagy az iildozéstil valo félelmében nem akar oda visszatérni” )

Kvalifikdacios Iranyelv 12. cikk (1) bekezdés a) pont

A harmadik orszag dllampolgadranak, illetve a hontalan személynek menekiiltként valo elismerése kizdrt,
amennyiben az érintett személy(t) a Genfi Egyezmény 1. cikkének D. pontja szerint nem az Egyesiilt Nemzetek
Menekiiltiigyi Fobiztossaganak, hanem az Egyesiilt Nemzetek valamely mas szervének vagy ivigynokségének
vedelmében vagy tamogatdsaban részesiil. Amennyiben e védelem vagy tamogatds barmely okbol anélkiil
sziint meg, hogy e személyek helyzetét az FEgyesiilt Nemzetek Kozgyiilésének megfelelo hatarozataival
osszhangban véglegesen rendezték volna, e személyeket ipso facto megilletik az ezen iranyelv dltal biztositott
elonyok”.

A Genfi Egyezmény 1. cikk D. pontjdnak érdekessége, hogy els6 mondata - a
menekiiltkénti elismerésbdl - kizard klauzula, mig mésodik mondata un. inkluziv
klauzula, mely a menekiiltkénti elismerés lehetdségét teremti meg.

A Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal a Gazai ovezetbdl érkezé N. Bolbolnak a
Genfi Egyezmény 1. cikk D. pontjdnak mésodik mondatira alapozott menedékjogi
kérelmét elutasitotta. Kifejtette, hogy a hivatkozott jogszabalyhely nem feltétel nélkiili
menekiiltkénti elismerést ir el6, hanem egy személyi kort hatiroz meg, amelyre
iranyadoak ezen egyezmény rendelkezései. Kovetkezésképpen a palesztinokat is be kell
engedni a menekiiltiigyi eljarasba, és meg kell vizsgalni, hogy megfelelnek-e a Genfi
Egyezmény 1. cikk A. pontja szerinti ,,menekiilt” fogalmanak. Tekintettel azonban arra,
hogy N. Bolbol nem faji, vallasi okok, nemzetiségi hovatartozasa vagy politikai
iildoztetés miatt hagyta el szarmazasi orszagat, az 1. cikk A. pontja r4 nem vonatkozik,
ezért 6t nem lehet menekiiltként elismerni.

A kiilfoldi birosadgon kifejtett allaspontja szerint ugyanakkor a Genfi Egyezmény 1. cikk
D. pontjanak masodik mondata a menekiiltkénti elismerés ondllo jogcime. Ugyanis
amennyiben az e rendelkezésben meghatarozott feltételek teljesiilnek, a kérelmezd
jogosult a menekiiltkénti elismerésre fiiggetleniil attdl, hogy ugyanezen cikk A. pontja
alapjan is menekiiltnek mindsiil-e. N. Bolbol szerint az emlitett 1. cikk D. pontjdnak célja
annak biztositasa, hogy amennyiben az UNRWA 4&ltal regisztralt vagy regisztrdaciora
jogosult személy barmilyen okbdl e szerv miikodési teriiletén kiviil tartozkodik, és
nyomds okbol nem varhato el téle, hogy visszatérjen a miikddési teriiletre, a Genfi
Egyezményben részes allamoknak automatikusan menekiiltkénti elismerésben kelljen 6t
részesiteniiik. (N. Bolbol bemutatta az UNWRA 4ltal édesapja unokatestvérének csalddja
részére kiallitott regisztracios kartyat, s arra hivatkozott, hogy igénybe vehette volna a
tamogatast.)



A Fdvarosi Birosag a Kvalifikacios Iranyelv 12. cikk (1) bekezdés a) pontjanak eldzetes
dontéshozatal keretében torténd értelmezése céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a
Birdsag elé:

A [2004/83/EK tandcsi iranyelv] 12. cikk[e] (1) bekezdés[e] a) pontjanak alkalmazdsaban

1) az Egyesiilt Nemzetek tigynokségének védelmét és tamogatasat élvezonek kell-e tekinteni valakit pusztan
azon tény erejénél fogva, hogy jogosult a tamogatdsra vagy védelemre, vagy az is sziikséges, hogy ténylegesen
igénybe vegye a védelmet vagy tamogatdst?

2) az iigynckség védelmének vagy tamogatdsanak megsziinése az tigyndkseg miikodési teriiletén kiviil
tartozkodast, az iigyndkség megsziinését, az tigyndkseg védelmi és tamogatasi lehetoségeinek megsziinését
jelenti, vagy esetleg olyan objektiv akaddlyt, ami miatt az arra jogosult személy nem tudja igénybe venni a
vedelmet vagy tamogatast?

3) az irdnyelv dltal biztositott elonyék menekiiltkénti elismerést jelentenek, vagy az iranyelv hatdilya ala
tartozo két védelmi forma (menekiiltkénti elismerés és kiegészito védelemben részesités) koziil barmelyiket, a
tagallam dontése szerint, vagy esetleg [nem jelenti egyiknek sem az automatikus elismerését], hanem csak
[annak megallapitasdhoz vezet, hogy az érintett] az iranyelv személyi hatdlya ala tartoz[ik]?”

A Birosag az elsd kérdéssel kapcsolatban rogzitette, hogy kétségtelen tény, hogy az
UNRWA a fent hivatkozott jogszabalyokban meghatirozott Egyesiilt Nemzetek
Menekiiltiigyi Fobiztossagatol (azaz az UNHCR-tdl) kiilonb6zé szerv, azonban -
figyelemmel arra, hogy N. Bolbol ténylegesen nem vette igénybe az UNRWA védelmét
vagy tamogatasat -, a Genfi Egyezmény 1. cikk D. pontja alapjan nem zarhat6 ki az
Egyezmény hatalya alol, mivel jelenleg nem kap védelmet vagy tamogatast az UNHCR-
tol kiilonboz6 ligynokségtdl. Mindezek értelmében a Kvalifikacids Irdnyelv 12. cikk (1)
bekezdés a) pontjanak alkalmazasdban csak az UNRWA segitségét ténylegesen igénybe
vevo személyek tartoznak a menekiiltstatuszra vonatkozo Kkizarasi ok hatalya ala.

Fontos felhivni arra a figyelmet, hogy a Birdsag - teljes Osszhangban az UNHCR
allaspontjaval - ezen kizar6 ok esetében is hangsulyozza, hogy a kizdare okokat
megszoritoan kell értelmezni.

Az els6 kérdésre adott fenti valaszra tekintettel a Birdsag ugy itélte meg, hogy a feltett
tovabbi két kérdésre mar nem kell valaszolni. Ezért az elézetes dontéshozatal keretében
hozott fenti itélet - annak kimonddsa mellett, hogy az Egyesiilt Nemzetek mas
szervének/ligynokségének védelmét ténylegesen igénybe nem vevok a Genfi Egyezmény
1. cikk D. pontjara hivatkozdssal automatikusan nem zarhaték ki a menedékjogi
védelembdl - tovabbra sem adott irdnymutatast arra vonatkozdan, hogy az N. Bolbolhoz
hasonld helyzetben 1évé személyek menekiiltként valod elismerés irant elOterjesztett
kérelmét érdemben milyen vezérfonal mentén kell elbirdlni, az adott igynokség védelmi
teriiletén kivill tartdozkodds tényét menekiiltligyi szempontbol a hatdsagnak ¢és a



birosagnak hogyan kell értékelnie. Nem hatdrozta meg ugyanis azokat a feltételeket,
amelyek kozott az ligyndkség tamogatasa a Genfi Egyezmény fenti rendelkezésének
masodik mondata értelmében megsziintnek tekinthetd, tovdbba azon biztositékok
jellegére és hatalyara nézve sem nyilvanitott véleményt, amelyekben ipso facto részesiil
az ¢rintett személy az irdnyelv alapjan, ha e tamogatas megsziinik.

2.2.2. Az El Kott iigy

A Birosag ezen itéletében adta meg a valaszt azon kérdésekre, melyek tekintetében az
iranymutatdssal a Bolbol iligyben adds maradt, és atfogod értelmezését adta a Genfi
Egyezmény 1. cikk D. pontjdban és a Kvalifikacios Iranyelv 12. cikk (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltaknak.

A libanoni palesztin menekiilttaborokbdl érkezett Mostafa Abed El Karem El Kott, Chadi
Amin A Radi és Hazem Kamel Ismail felperesek a magyar menekiiltiigyi hatosag altal
hozott, menekiiltkénti elismerésiiket megtagadd hatarozatokkal szemben keresetet
terjesztettek el6 a Fovarosi Birdsag eldtti alapeljarasban. Eldadtak, hogy egyéni
koriilményeik miatt az UNRWA miikodési teriiletének elhagyasara kényszeriiltek, melyre
figyelemmel a Genfi Egyezmény 1. cikk D. pontjanak fentebb idézett masodik bekezdése
- amely bekezdésre visszautal a Kvalifikdcios Iranyelv 12. cikk (2) bekezdése a)
pontjanak masodik mondata - alapjan menekiltkénti elismerésiik indokolt. Arra
hivatkoztak, hogy mivel esetiikben a Genfi Egyezmény emlitett rendelkezése értelmében
megsziint az UNRWA tamogatasa, ugyanez a rendelkezés automatikusan biztositja
szamukra a menekiiltkénti elismeréshez valo jogot.

A hatésag allaspontja szerint - bar elismerte, hogy az UNRWA tadmogatdsa megsziinik
abban az esetben, ha az ligynokség a sajat tevékenységi korébe esé objektiv okok miatt
nem tudja biztositani a tdmogatast az arra jogosult személy részére - az a tény, hogy az
Egyezmény szovege szerint a kérelmez6t ipso facto megilletik az irdnyely dltal biztositott
elonyok, nem jelent automatikus menekiiltkénti elismerést. Azok a jogkovetkezmények
ugyanis, amelyek az ipso facto kifejezés hasznalatabol kovetkezhetnek, csak azt jelentik,
hogy az érdekelt ezen irdnyelv személyi hatalya ala tartozik, kovetkezésképpen e kitétel
hasznélata csak megteremti a menekiiltként valo elismerés lehetdségét.

A Fovarosi Birdsag a harom iligyet egyesitette, és a kovetkez6 - a Bolbol {igyben
megvalaszolatlanul maradt - kérdésekben kérte a Birosag valaszait:

A [2004/83 iranyelv] 12. cikk (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaban:

1) az irdanyelv dltal biztositott elonyok menekiiltkénti elismerést jelentenek, vagy az iranyelv hatdalya ald
tartozo két védelmi forma (menekiiltkénti elismerés és kiegészité védelemben részesités) koziil barmelyiket, a



tagallam dontése szerint, vagy esetleg egyiket sem automatikusan, hanem csak az iranyelv személyi hatdalya
ala tartozast?

2) az iigynckség védelmének vagy tamogatdsanak megsziinése az tigyndkseg miikodési teriiletén kiviil
tartozkodast, az iigynokség megsziinését, az tigyndkseg védelmi és tamogatasi lehetoségeinek megsziinését
jelenti, vagy esetleg akaratan kiviili, méltanyolhato vagy objektiv okbol bekévetkezo akadalyt, ami miatt az
arra jogosult személy nem tudja igénybe venni a védelmet vagy tamogatast?”

A Birésag el6szor a masodik kérdést vizsgalta meg, melynek sordn megerdsitette a
Bolbol iigyben mdr kimondott azon elvet, mely szerint a menedékjogbol vald kizard
klauzulat szigortian kell értelmezni, és azt kell megvizsgdlni, hogy a timogatdst a
kérelem eldterjesztésének idOpontjdban a kérelmezd ténylegesen igénybe vette-e.
Rogzitette ugyanakkor, hogy az a tény, hogy a Genfi Egyezmény emlitett rendelkezése,
amelyre a Kvalifikacios Iranyelv 12. cikk (1) bekezdés a) pontjdnak elsé mondata
visszautal, arra szoritkozik, hogy kizdrja hatdlya aldl azokat a személyeket, akik
,jelenleg” az Egyesiilt Nemzetek ilyen szervétdl vagy ligynokségétdl , kapnak™ védelmet
vagy tamogatast, ,,nem értelmezhetd ugy, hogy az UNRWA miikidési teriiletétol valo
puszta tavollét vagy annak onkéntes elhagydsa elég lenne ahhoz, hogy megsziintesse a
menekiiltként valo elismerés alol az ebben a rendelkezésben foglalt kizarast”.

Elsé érve a birdsagnak e korben az volt, hogy ha barmely olyan személy, aki nincs az
UNRWA teriiletén (menedékjogot kért valamely tagallamban), soha nem tartozna a 12.
cikkben idézett kizard klauzula hatdlya ald, akkor az értelmetlenné tenné magat a
rendelkezést, megfosztand azt annak hatékony érvényesiilésétdl. Mdasodik érvként
hivatkozik a Birdsag arra, hogy ugyanigy ellentétes lenne a Genfi Egyezmény 1. cikk D.
pontjaban megfogalmazott célokkal az, ha az UNRWA terliletének 6nkéntes elhagyasa, az
e szerv altal nyujtott tdmogatdsrol valdé onkéntes lemondas menekiiltkénti elismerést
eredményezne automatikusan.

Mindezek miatt pontositasra szorul az, hogy milyen koriilmények kozott lehet
megsziintnek tekinteni az UNRWA adltal nyujtott tamogatdst. E korben a Birosag a
masodik mondat nyelvtani értelmezése alapjan kifejtette, hogy nemcsak magénak a
védelmet vagy tamogatast nyujto szervnek vagy tigynokségnek a megsziintetése jelenti az
e szerv vagy uigynokség altal nyujtott védelem vagy tdmogatas megsziinését, hanem az is,
ha e szerv vagy ezen iigyniékség szamara lehetetlen, hogy teljesitse a feladatdt. A
whbarmely ok” kitétellel kapcsolatban pedig azt hangstlyozta, hogy ez a mondat olyan
értelmezését kivanja meg, mely szerint azon ok, amely miatt a tdmogatds megsziinik,
olyan koriilményekbdl is kdvetkezhet, amelyek - mivel az érintett személy akaratdtol
fiiggetlenek - 6t arra kényszeritik, hogy elhagyja az UNRWA miikodési tertiletét.

Elvi jelentéségii megallapitasként rogzitette a Birdsag az illetékes nemzeti hatésagokra és
birdsdgokra haruld feladatot: annak meghatdrozasa érdekében, hogy a tdmogatas vagy a



védelem ténylegesen megsziint-e, elemezni kell, hogy az érintett személy tdvozasat olyan,
iranyitasan kiviili és akaratdtol fiiggetlen okok igazoljak-e, amelyek Ot e fteriilet
elhagydsara kényszeritik, ezéaltal megakadalyozva 6t abban, hogy az UNRWA altal
biztositott tamogatasban részesiiljon. A dontéshozoknak figyelembe kell venniiik a Genfi
Egyezmény 1. cikk D. pontjanak céljat, amelyre az emlitett irdnyelv 12. cikk (1)
bekezdésének a) pontja hivatkozik, vagyis a palesztin menekiiltek védelme
folytonossaganak biztositasat addig, amig helyzetilket az Egyesiilt Nemzetek
Kozgytilésének megfeleld hatarozataival 6sszhangban véglegesen rendezik. E célkitlizésre
tekintettel ,, valamely palesztin menekiiltet ugy kell tekinteni, hogy kénytelen elhagyni az
UNRWA miikodesi teriiletét, ha személyes biztonsaga komoly veszélyben van, és ha e
szerv nem képes biztositani szamdra e teriileten azokat az életfeltételeket, amelyek
megfelelnek az e szerv altal ellatando feladatnak”. Mindezek alapjan a hatdsdgoknak
tehat valamennyi relevans koriilmény egyedi értékelését kell elvégezniiik a menedékjogi
kérelem targyaban valé dontéshozatal soran.

Az elsé kérdés kapcsan a Birosag leszogezte, hogy az abbdl a ténybdl eredd jog, hogy az
UNRWA tadmogatiasa megsziinik, és hogy a kizaré ok megsziinik, nem korlatozodhat csak
arra a lehetdségre az érintett személy szamara, hogy az altalanos szabalyok szerint
kérelmezze menekiiltkénti elismerését, mivel e lehetdség mar nyitva all a valamelyik
tagallam terililetén tartézkod6 harmadik orszdgok 4llampolgérai, illetve hontalan
személyek szamara.

Ismét emlékeztetni kell arra, hogy az érintett palesztin menekiiltek helyzetét véglegesen
nem rendezték, ebbdl kiindulva pedig az ,,ipso facto megilletik [Oket] az ezen iranyelv
altal biztositott elonyck” kitétel sziikségképpen tdgabban értelmezendd. A Birdsag szerint
ugyanakkor sziikséges, hogy az ¢érintett menedékjogi kérelmet nyujtson be, és ezt
kovetéen indulhat a palesztin menedékkérd egyedi helyzetének értékelése. A
hatosdgoknak nem csupan azt kell ellendrizniiik, hogy a kérelmezd ténylegesen kérte az
UNRWA tamogatdsat, és hogy e tdmogatis megsziint, hanem azt is, hogy a kérelmezdre
nem vonatkozik a Kvalifikacios Iranyelv 12. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban vagy (2)
¢s (3) bekezdésében megallapitott, egyik vagy masik kizaro ok. Az Abdulla ¢és tarsai
egyesitett tigyekben hozott itéletre hivatkozéassal a Birésag e korben felhivta a figyelmet
arra, hogy az érdekelt mar nem menekiilt, ha vissza tud térni az UNRWA azon miikodési
terliletére, ahol szokdsos tartdozkodasi helye volt, mivel azok a koriilmények, amelyek
kovetkeztében menekiiltként ismerték el, megsziintek 1étezni.

Az El Kott ligyben hozott itélet jelentdségét az adja, hogy annak rendelkezd része és
indokolasanak egyes elemei is konkrét itmutatést tartalmaznak arra nézve, hogy palesztin
tigyfelektdl szdrmazo kérelem esetén a menedékkérelem elbirdlasaért felelds tagallam



illetékes nemzeti hatdsagainak milyen koriilményeket kell ellendriznilik, az egyedi
értekelés soran milyen szempontokat kell figyelembe vennitik.

Mindezek értelmében elsddlegesen azt kell megvizsgalni, hogy az ligyfél ténylegesen
kérte-e az UNWRA tamogatasat. Ezt kovetden ki kell deriteni, hogy e tdmogatds
megsziint-e, majd e targykorok tisztazasa utan az El Kott itélet 65. pontjaban irt egyedi
értékelést kell elvégezni, azaz ellendrizni kell, hogy a menedekkérd a védelemben avagy
tamogatasban valdban olyan irdnyitasdan kiviili vagy akaratdtol fiiggetlen ok miatt nem
részesiil, amely arra kényszeritette, hogy elhagyja a szerv vagy az iigynokség miikodési
teriiletét, mely eset mindenképpen fenndll akkor, ha Személyes biztonsiga komoly
veszélyben volt, és ha az érintett szerv vagy iigynékség nem volt képes biztositani
szdmara e teriileten azokat az ¢életfeltételeket, amelyek megfelelnek az emlitett szervre
vagy lgynoksegre haruld feladatnak.

Amennyiben mindezen kérdésekre igenld valasz sziiletett, tovabbi feladat harul a nemzeti
hatdsagokra: az itélet 76. pontja alapjan utolsdéként azt is ellendrizniiik kell, hogy nem
vonatkozik-e a kérelmezore egyik vagy masik menekiiltkénti elismerést kizdro ok.

3. A jogorvoslatot, eljarasi kérdéseket érinto itéletek

Az EJEB 13. cikkelyre vonatkozo joggyakorlatdbol egyértelmii, hogy a
tisztességes birdsagi feliilvizsgélati eljarasnak a menekiiltiigyi hatarozatok estében is
kiemelt jelentdsége van. A tagallamok azonban a biroi ut részletkérdéseit illetden szabad
kezet kaptak, nem egységes az egyes orszdgokban a jogorvoslati szintek szama, a birdsag
Osszetétele, a gyorsitott eljarasok rendje, mert tekintettel kell lenni a kiilonb6zd jogi
kultardkra. Az Eljarasi Iranyelv értelmében ugyanis a ,, menedékjog irdanti kérelmek
elbiralasi eljardsanak megszervezése a tagallamok mérlegelési jogkirében marad annak
erdekében, hogy nemzeti sziikségleteiknek megfeleloen barmely kérelem elbiralasat
elotérbe  helyezhessék  vagy  felgyorsithassak, ezen  iranyelv  eldirdsainak
figyelembevételével”.

Van azonban a jogvédelemnek egy minimadlis szintje, amelyet minden tagallamban el kell
érni, enélkiil ugyanis hatékony jogorvoslatrol aligha beszélhetiink. Ezeket a kozos
technikai minimumokat az egyes iranyelvek (kiilondsen az Eljarasi Iranyelv) probaltak
meghatdrozni, azonban természetesen maradtak tisztdzatlan fogalmak és kérddjeles
¢lethelyzetek, amelyre a valaszokat a Birdsag joggyakorlata - egyeldre sziik korben - adta
meg.

Egy jogalkalmaz6, birdé szempontjabol a menekiiltiigyi eljarasi kérdésekben sziiletett ezen
itéletek azért is kiilondsen jelentdsek, mert tdgabb értelemben, szélesebb kontextusban



fogalmazzdk meg a jogorvoslattal kapcsolatos unios kivanalmakat, igy egységesen
minden tagallami birénak iranymutatasul szolgalnak.

3.1. A Diouf iigy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem az Eljarasi Iranyelv 39. cikkének az
¢rtelmezésére iranyult, a gyorsitott eljardas részletkérdéseit targyalta a hatékony birdi
jogvédelemmel 0sszefliggésben.

A mauritdniai allampolgarsagu ligyfél nemzetk6zi védelem iranti kérelmet nyujtott be
Luxemburgban, de sikerteleniil. A kérelmet a luxemburgi Ministre du Travail, de
I’Emploi et de I’'Immigration gyorsitott eljarasban vizsgélta, majd mint megalapozatlant
elutasitotta. A hatarozatban egyrészt értesitették a kiilfoldit arrdl, hogy gyorsitott
kozigazgatdsi eljarasban birdltdk el a nemzetkézi védelem iranti kérelmének
megalapozottsagat  (figyelemmel  gazdasagi  indokaira, valamint a  hamis
dokumentumokra), mdsodsorban a dontés érdemben tagadta meg a Diouf altal igényelt
nemzetkdzi védelmet, harmadrészt a kilfoldit Luxemburg elhagydsara kotelezték.
Mindharom dontést kifogésolta az érintett, de a luxemburgi szabalyozés értelmében az
elsé dontés ellen nincs jogorvoslat, s a nemzeti birdsag ugy gondolta, hogy az Eljarasi
Iranyelv 39. cikkével kapcsolatban a fellebbezés kérdéseket vet fel.

Eljarasi Iranyely 39. cikk

(1) A tagallamok biztositiak a menedékkérdk részére a birosag vagy torvényszék elotti [helyesen: birosag
elotti] hatékony jogorvoslathoz valo jogot az alabbiakkal szemben:

a) a menedékjog irdnti kérelem iigyében hozott hatdrozat tdargydban, beleértve, ha a hatdrozat:

i. a 25. cikk (2) bekezdése alapjan a kérelem elfogadhatatlansagat allapitia meg,

ii. meghozatalara a 35. cikk (1) bekezdésében meghatarozott modon a tagallam hataran vagy a
tranzitzonaiban keriil sor;

iii a tovdbbi vizsgalatnak nem ad helyt a 36. cikk értelmében,

b) a menedékjog iranti kérelem vizsgalata folytatisanak megtagadasa a 19. és 20. cikk alapjan tortént
lezarasat kovetoen;

C) ismételt menedékjog iranti kérelem tovabbi vizsgdlatinak megtagaddsdt kimondo hatdrozat a 32. és
34.cikkek alapjan,

d) a 35. cikk (2) bekezdése szerinti eljarasok keretében a belépés engedélyezését megtagado hatarozat;
e) a menekiiltstatusz visszavonasat kimondo hatdarozat a 38. cikk értelmében.”

A jogértelmezési kérdés azért is meriilhetett fel, mert az Eljarasi Iranyelv nem hatarozza
meg a gyorsitott eljards fogalmat. Vajon a fentebb idézett 39. cikk (1) bekezdés a)
pontjaban rogzitett ,,menedékjogi kérelem iigyében hozott hatarozat” ilyen koriilmények
kozott csak az érdemi dontésre vonatkoztathatd avagy a gyorsitott eljarasban elbiralast
elrendels (,,menedékjoggal kapcsolatos™) hatarozatra is?



A felperes természetesen azzal érvelt, hogy e kevésbé pontos megfogalmazas
(,, menedékjogi kérelem iigyében hozott hatdarozat™) lehetové teszi, hogy azt barmely
dontésre vonatkoztassuk. Ezzel szemben a Bizottsag allaspontja szerint e kifejezés csak az
érdemi, megtagadd vagy visszavono hatarozatra érvényes.

A Birosag abbol indult ki, hogy a 39. cikk (1) bekezdés a) pontjanak megfogalmazasabol
az tinik ki, hogy a ,,menedékjog iranti kérelem tigyében hozott hatarozat” fogalmaba
szamos olyan hatarozat is beletartozik, amely — mivel a menedékjog iranti kérelem
elutasitasdt vonja maga utan, vagy mivel azt a hataron hozzdk meg — egyenértékii az
érdemben hozott, elutasitast tartalmazo végleges hatarozattal. Ugyanez vonatkozik azon
egyéb hatarozatokra, amelyekkel kapcsolatban a 2005/85 irdnyelv 39. cikke (1)
bekezdésének b)—e) pontja a hatékony jogorvoslathoz valo jogrél kifejezetten rendelkezik.
A Birdsag tigy vélte, hogy a 39. cikk (1) bekezdésében felsorolt dontések olyan jellegiiek,
melyek érdemi okokbdl dintenek, vagy éppen ellenkezéleg: eljarasjogi indokkal kizdrjdak
az iigy érdemi folytatdsdat. Ennélfogva ezen hatdrozatok nyilvanvaléan olyan jellegliek,
ami ellen 1éteznie kell jogorvoslatnak.

Mas a helyzet, ha az ligy érdemét eldkészitd, vagy az érdemet nem befolydsolo eljardsi
dontésekrdl van szo, mert ezekre a 39. cikk nem vonatkozik. A Birosag ismételten
ramutatott arra, hogy a menedékjogi kérelmek gyors elbirdlasahoz kiemelt érdek flizédik,
igy pusztan elokészito jellegli hatarozatok elleni széles korii jogorvoslat biztositasa ezt az
alapelvet veszélyeztetné, elhizna az eljarasokat.

A Birosag azonban nem allt meg ezen a ponton. Ugy vélte, hogy az unids joggal nem
lenne Osszeegyeztethetd, ha semmilyen birdsagi feliilvizsgalat targyat nem képezhetnék
azon indokok, amelyek az illetékes nemzeti hatésdgot a menedékjog iranti kérelem
gyorsitott eljarasban valo elbiralasara vezették. Fontosnak tartja, hogy ezen indokokat
kés6bb a nemzeti birdsag eldtt hatékonyan vitatni lehessen, tehat adott esetben az iigy
érdemében hozott hatarozattal egyiitt.

A Birosdg kimondta, hogy , ilyen koriilmények kozott a jogorvoslatnak az eljaras e
szakaszaban valo hianya azzal a feltétellel nem mindsiil azonban a hatékony
Jjogorvoslathoz valo jog megsértésének, hogy a gyorsitott eljarasban elfogadott végleges
hatdrozat jogszeriiségét, és tobbek kozott azon indokokat, amelyek a menedékjog iranti
kérelem megalapozatlanként valo elutasitasdahoz vezették az illetékes hatosagot, a nemzeti
birosag alapos vizsgdlatnak vetheti ala az emlitett kérelmet elutasito hatdrozattal
szembeni jogorvoslat keretében .

Az lgy ,,mellékszalat” képezte, hogy a Birosadg fontos megallapitasokat tett a birdsdgi
szintek minimuma és a jogorvoslati hatarido elégséges mértéket illetoen.



A bir6i forumok szamat illetéen leszogezte, hogy az Eljarési Iranyelv nem kdveteli meg a
kétfoku birdsagi eljarast, igy ,,a hatékony biroi jogvédelem elve a birdsaghoz valo
fordulas jogdt, nem pedig a tébbfokiu birésagi eljardst biztositia a magdnszemélynek”.

A roviditett eljards 15 napos keresetinditdsi hataridejét illetéen leszégezi, hogy ez
fOszabaly szerint ,, nem tiinik gyakorlati szempontbdl elégtelennek a hatékony jogorvoslat
elokeszitéséhez és benyujtasahoz, valamint az ésszeriinek és ardanyosnak tiinik a szoban
forgo jogokhoz és érdekekhez képest”.

3.2. AzM M gy

Ez a dontés a tisgtességes eljards alapkovetelményeivel kapcsolatban is allast
foglal, kiilonos tekintettel a kérelmezdé meghallgatasanak sziikségességére.

A tuszi nemzetiségii, ruandai allampolgarsagn M. M. frorszagban kért nemzetkozi
védelmet. Ebben a tagallamban azonban egy specidlis elbirdldsi rend érvényesiil, mert a
kiilfoldieknek eldszér menedékjogi kérelmet kell eldterjeszteniiik, s ennek sikertelensége
esetén egy masodik eljarasban kérhetnek kiegészitd védelmet.

Az els6 eljarasban a kiilfoldi menedékjogi kérelmét elutasitottak, hasonléan a masodik
szakaszban a kiegészitd védelem iranti igényét is, de M. M. szerint ez utdbbi eljarasban
elé kellett volna tarni a kérelme ellen hato bizonyitékokat, valamint meg kellett volna 6t
hallgatni, ami nem tortént meg. Ez felvetette az eljard birosagban annak a dilemmadjat,
hogy ez mennyiben egyeztethetd 0Ossze a Kvalifikacios Iranyelv egyiittmikddési
kotelezettséget rogzitd 4. cikkével:

Kvalifikdacios Iranyelv 4. cikk (1) bekezdés

A tagallamok a kérelmezd kotelezettségének tekinthetik, hogy a lehetd leggyorsabban bemutasson minden, a
nemzetkozi védelem iranti kérelem megalapozdsahoz sziikséges bizonyitékot. A kérelem szempontjabol
Jelentéséggel biro bizonyitékok értékelését — a kérelmezo kozremiikodésével — a tagdallam végzi.”

A Birésag egyértelmiien leszogezte, hogy e 4. cikk szovegezésébdl semmiképp nem
kovetkezik az a kotelezettség, hogy a tagallami hatosag a kiegészité védelemre vonatkozé
eljarasban a dontéshozatal eldtt kozolje a hatarozat alapjat képezd informaciokat. Egy iigy
értekelése két szakaszbol all: az elsé fazisban a ténymegdllapitis, mig a mdsodik
szakaszban a jogi értékelés torténik. A rendelet 4. cikkében foglaltak azonban kizarélag
csupan az els@ fazisra vonatkoztathatok, ebben tényeknek és a koriilményeknek a
menedékjog iranti kérelem igazolasara alkalmas bizonyitékka torténd mindsitése zajlik.

Jogalkalmaz6i szempontbdl kiemelkedd jelentdségii, hogy a Birdsag konkrétan definidlja
az egyiittmitkddési kotelezettséget ¢s kifejezetten leirja, hogy a tagallam mely téren nem
burkol6zhat hallgatasba vagy passzivitasba. Ez a magyar dontéshozonak is irdnymutatasul
szolgalhat: legyen sz6 akar szakértdi véleményrdl, akéar orvosi leletrél avagy



orszaginformaciorol, azoknak frissességérdl és pontos begytijtésérol - a kérelmezd aktiv
részvételével - a hatdsagnak kell gondoskodnia. A Birdésag kimondja, hogy , az
egytittmitkodési kévetelmeény, amely a tagallamot terheli, tehdat konkrétan azt jelenti, hogy
ha a nemzetkozi védelem kérelmezoje dltal benyujtott informdciok barmely okbol nem
teljesek, nem frissek vagy nem relevinsak, az érintett tagallamnak az eljards ezen
szakaszaban a kérelmezovel aktivan egyiitt kell miikodnie annak érdekében, hogy a
kérelem alatamasztasdara alkalmas valamennyi informdcio osszegyiilhessen. Ezenfeliil a
tagallam bizonyos tipusu dokumentumokhoz konnyebben hozzaférhet, mint a kérelmezo ™.

Hasonl6an fontos megallapitasokat tesz a Birdsag a masodik részkérdést, a (kiegészitd
védelemmel kapcsolatos) meghallgatis sziikségességét illetben. A védelemhez valod
jogot, s ezen belill a meghallgatas jogat alapvetd jellegiinek, az unids jog alapelvének
mindsiti a Birdsag - korabbi itéleteire utaldssal -, s ezen keresztiil vizsgalja az ir
indokolast. E tagédllam arra hivatkozott, hogy nincs sziikség a kiegészitd védelemmel
kapcsolatos eljarasban kiilon meghallgatasra annak fényében, hogy az érintettet a korabbi
eljarasban, menedékjogi kérelme vizsgalatakor mar meghallgattak.

A Birdsag azonban kiemelten utal a Charta 47. és 48. cikkeiben irt védelemhez, valamint
méltanyos eljardshoz vald jogra, ezen felil a 41. cikkben rogzitett megfeleld
iigyintézéshez valo jogra, mely ,, magdban foglalja tobbek kozt mindenkinek a jogat arra,
hogy az ot hatranyosan érinto egyedi intézkedések meghozatala elott meghallgassak;
mindenkinek a jogat arra, hogy a személyére vonatkozo iratokba a bizalmas
adatkezeléshez, illetoleg a szakmai és iizleti titokhoz fiizodo jogos érdekek tiszteletben
tartasa mellett betekintsen, valamint az igazgatasi szervek azon kételezettségét, hogy
dontéseiket indokoljak .

A védelemhez valo jog az érintett allaspontjanak hatékony és hasznos modon torténd
megismertetésének jogat biztositja. A  kozigazgatdsi szerv oldalarol fennallo
kotelezettségeket is kifejti az itélet, fontos, hogy a hatdsag ,,a megkovetelt figyelemmel
hallgassa meg az érintett személy dltal ily modon kifejtett észrevételeket, gondosan és
partatlan modon megvizsgadlva az adott tigy valamennyi relevans elemét, és részletesen
indokolva hatarozatat”.

Mindezekbdl az altalanos elvekbdl a Birosag azt a kovetkeztetést vonja le, hogy pusztan
Sformalis lenne a fenti jogok biztositdsa, ha a masodik (kiegészitd védelem megszerzésére
iranyulo) eljarasban csak az els0 meghallgatdson elhangzottakat vennék figyelembe.
Tekintettel kell arra is lenni, hogy a két védelmi forma eclnyerésének nem ugyanaz a
jogalapja, nem azonos feltételeket kell teljesiteni.

Altaldnos érvénnyel, minden eljarasra vonatkoztathatéoan emeli ki a Birésag, hogy az
egyes rendelkezések értelmezésekor nem lehet olyan kovetkeztetésre jutni, ami ellentétes
lenne az unios jogrend révén védelemben részesitett alapvetd jogokkal vagy az unios jog



mas altalanos elveivel. Ezzel megerdsiti korabbi joggyakorlatat, amit az N S ligyben mar
hangsulyosan kiemelt.

3.3. ADés A gy

E jogeset elsé fele érdemel nagyobb figyelmet, mert ez a gyorsitott eljardssal
kapcsolatos kérdeseket vet fel, mig a masodik részben egy specialisan ir menekiiltiigyi
forum (Refugee Appeals Tribunal) ,,birosag” jellegét vitattak az tigyfelek.

A nigériai allampolgarsagii menedékkérdk az elismerés targydban negativ dontés elleni
fellebbezésiikben elfogadhatatlannak (az Eljarasi Iranyelvvel ellentétesnek) talaltak egy
2003-as miniszteri utasitast, melynek értelmében nigériai allampolgarok altal benyujtott
menedékjogi  kérelmeknek elsébbséget kell biztositani. Az Eljaradsi Irdnyelv
altalanossagban, a 23. cikk (4) bekezdésében lehetové teszi a gyorsitott eljardst, € norma
tizenot ilyen kiilonleges esetet sorol fel. Az ligy szempontjabol relevans 23. cikk (4)
bekezdés b) és ¢) pontja a kovetkezd:

Eljarasi Iranyely 23. cikk (4) bekezdés b) és c) pont

., Ezen feliil a tagallamok elrendelhetik, hogy a Il. fejezet alapelveivel és alapveté garancidival dsszhangban a
vizsgalati eljarasok elsébbséget élvezzenek, vagy azokat gyorsitva folytassak le, ha:

[..]

b) a kérelmezd a [harmadik orszagok dllampolgadrainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a
mas okbol nemzetkézi védelemre jogosultkeént valo elismerésének feltételeirdl és az e statuszok tartalmara
vonatkozo minimumszabalyokrol szolo, 2004. aprilis 29-i] 2004/83/EK [tandcsi] iranyelv [(HL L 304., 12. o.;
magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 7. kotet, 96. 0.)] alapjan egyértelmiien nem mindsiil menekiiltnek,
vagy egy tagadllamban sem jogosult menekiiltstatuszra, vagy

¢) a menedékjog iranti kérelem megalapozatlannak mindsiil:
i) mivel a kérelmezé a 29., 30. és 31. cikk szerinti biztonsdgos szarmazdsi orszdghol szarmazik, vagy

ii) mert az orszag, amely nem tagallam, a kérelmezd szempontjabdl biztonsdgos harmadik orszagnak mindsiil
a 28. cikk (1) bekezdésében foglaltak sérelme nélkiil.”

A nigériai kérelmezOk ugy vélték, hogy ezen 23. cikk nem tartalmaz olyan kitételt, hogy
dallampolgarok bizonyos csoportjatol szairmazd kérelmeket elsObbségi eljarasban lehetne
elbiralni pusztan allampolgéarsagra hivatkozassal. A gyorsitott eljards csak egyéni kérelem
esetén és nem a kérelmek egy csoportja esetén valaszthato. A gyorsitott eljaras szamukra
kedvezotlenebb, a rovidebb elbiralasra forditott 1dO, kevesebb forras miatt.

A Birésag kiemelkedd fontossaginak mindsiti a kérelmek rovid idén beliil torténd
elbirdlasnak elvét, mert ez a tagallamok és menedékkérdk kozos érdeke. Ennek mentén
tobb olyan eset is megengedett, amikor gyorsitott eljarasban donthet egy tagéallam a



nemzetkdzi védelem iranti igényrél. A 3. pont bevezetdjében mar idézett
preambulumbekezdés egyértelmiive teszi, hogy minden eljarasi lehetdséget a tagéallami
mérlegelési mozgastér figyelembevételével kell értelmezni, ebbdl kovetkezdleg az
elsébbségi eljarasok részletszabalyainak kidogozésa is a tagallamok hataskorében marad.
E korben a Birdsag vizsgalta az Eljarasi Iranyelv megalkotasakor a javaslatban
megfogalmazott érveket és ugy vélte, hogy az Eurdpai Bizottsag is elismerte a tagallamok
azon jogat, hogy nemzeti politikdjuk keretében bizonyos ligyeket elsObbségi eljarasban
kezeljenek. Az Eljarasi Iranyelv 23. cikk (3) bekezdése ,,barmely kérelem” esetén
lehetdve teszi a gyorsitott eljarast, igy a Birdsag szerint oszthatd az ir és gorog kormany
azon allaspontja, hogy a 23. cikk (3) és (4) bekezdésében felsorolt esetek példilozo és
nem taxativ jellegliek. ,, 4 tagdllamok donthetnek tehat ugy, hogy olyan kérelmek
vizsgalatat elsobbségikent vagy gyorsitva folytassak le, melyek e (4) bekezdésben szereplo
kategoridk egyikébe sem tartoznak, amennyiben a 2005/85 iranyelv 1. fejezetében eloirt
alapelveket és alapvetd garancidkat tiszteletben tartjak.”

A Birosag kiegészitd érvként hivatkozott arra, hogy menekiiltiigyekben a kérelmezo
szarmazasi orszaga, kovetkezésképpen allampolgarsaga meghatarozo szerepet jatszik,
hiszen az Eljarasi Iranyelv (17) preambulumbekezdése is kiemeli, hogy ,,a menedékjog
iranti kérelmek megalapozottsaganak vizsgadlatakor a f6 szempont a kérelmezo
biztonsdaga a szdarmazdsi orszagban. Amennyiben egy harmadik orszag biztonsdgos
szarmazasi orszagnak tekintheto, a tagdllamok azt biztonsdgosnak nyilvanithatjak, és
egy adott kérelmezé vonatkozasaban feltételezhetik annak biztonsagat, kivéve, ha a
kérelmezo komoly, ennek ellentmondo jelekre hivja fel a figyelmet.”

A dontéshozoénak tehat tajékozodnia kell a szdrmazdsi orszagban fennalld altalanos
allapotokrol, annak érdekében, hogy eldonthesse: alapos-e a nemzetkozi védelem iranti
igény, emiatt a , menedékkéré dllampolgarsaga olyan tényezé, amelyet a
menedékkérelem elsébbségi vagy gyorsitott eljardasanak indoklasanal figyelembe lehet
venni”.

Ismét hangsulyozza a Birdsdg a Petrosian iigyben mar ismertetett kovetelményt: a
gyorsitott elbiralas nem jarhat garancidktol mentes eljardssal, a kérelmek ,,méltanyos €s
teljes korti” vizsgélatat kell elvégezni, a kérelmezdknek kell id6t kell biztositani a
bizonyitékok dsszegylijtéséhez és eldadasahoz.

4. A menedékkérok orizetére vonatkozo iranymutatasok

Harmadik orszagok allampolgérainak illegalis tartozkodédsa esetén a Visszatérési
Irdnyelv hatdrozza meg a visszakiildés szabalyait. A célokat mar az Eurdpai Tanacs 2004.
november 4-5-i briisszeli tilése kijelolte: siirgette egy kdzos normakon alapuld hatékony
visszatérési ¢s hazatelepiilési politika létrehozasat annak érdekében, hogy az érintett



személyek emberséges modon, ¢és emberi jogaik és méltosaguk teljes mértékii
tiszteletben tartisa mellett térhessenek vissza. Emiatt a Visszatérési Iranyelv szigort
fokozatossagot ir eld a tagallamok szdmaéra: az orszag onkéntes elhagyasara valo felhivas
Iényeges a kiutasitas soran, késobb sziikség esetén alkalmazhaté a kitoloncolas és végiil -
szigorian korlatozva - az idegenrendészeti Orizet. A Birdsdg Orizetre vonatkozo
joggyakorlata tehat specialisan a menedékkérdk szempontjabol is kiemelt figyelmet
¢érdemel, hiszen az ezen dontésekben levezetett jogértelmezés fontos fogddzokat nyljt a
magyar jogalkalmazd szdmara is menedékkérdk orizetének clrendelésekor, a birdi
jogveédelmet ¢és a jogkovetkezményeket illetden. A Visszatérési Iranyelv (16)
preambulumbekezdése szerint ,,a kitoloncolas céljabol elrendelt orizet alkalmazasat
korlatozni kell, és az ardnyossdg elvét kell ra alkalmazni a felhasznalt modszerek és a
kitiizott célok vonatkozasaban. Az orizet kizarolag abban az esetben indokolt, ha az a
kiutasitas elokészitését vagy a kitoloncolasi eljards végrehajtasat szolgdlja, és a kevésbé
kényszerito intézkedeések alkalmazasa nem bizonyulna elegendonek”.

4.1 A Kadzoev iigy

Menekiiltiigyi szempontbol az itélet rendelkezd részének 5. pontja bir kiemelt
jelentdséggel, mert értelmezi az Orizet indokolt hosszanak kérdéseit azzal 6sszefiiggésben,
hogy mikor van még ésszerii lehetdség a kitoloncolasra. Ha ugyanis a kitoloncolasra mar
kevés esély mutatkozik, a Visszatérési Iranyelv céljaival ellentétes és vissza€lésszerii
lenne az allam oldalardl a kiilfoldi drizetben tartasa. Az értelmezett rendelkezések:

Visszatérési Iranyelv 15. cikk

(1) A tagallamok —kivéve, ha a konkrét esetben mds elégséges, de kevésbé kényszeritd intézkedés is
hatékonyan alkalmazhato— kizarolag a kiutasitas elokészitése és/vagy a kitoloncolas végrehajtasa céljabol
Orizetben tarthatjak a kitoloncolasi eljaras alatt allo harmadik orszagbeli allampolgart, kiilonosen, ha:

a) fennall a székés veszélye, vagy

b) a harmadik orszag érintett allampolgara meghiusitia vagy akadalyozza a kiutasitas elokészitését vagy a
kitoloncolasi eljarast.

Az drizetnek a leheto legrovidebbnek kell lennie, és csak addig tarthato femn, amig a kitoloncolasi
intézkedések folynak, és kelld koriiltekintéssel végrehajtasra keriilnek.

(4) Amennyiben a kitoloncolasra jogi vagy egyéb megfontolasok kivetkeztében mar nem latszik ésszerii
lehetoség, vagy az (1) bekezdésben megdllapitott feltételek mar nem allnak fenn, az orizet indokoltsaga
megszinik, és az érintett személyt haladéktalanul szabadon kell bocsatani.”

Az Onmagat csecsen személyi igazolvannyal azonositd Kadzoevet Bulgaridban 2006.
oktoberében fogtik el a torok hatarndl, mar masnap elrendelték kitoloncolasat. 2006.
november 3-an Orizetbe vették, de hiaba tortént tobb levélvaltds és nemzetkozi
megkeresés Oroszorszag, Torokorszag vagy (az érintett édesanyja nemzetisége szerinti)
Gruzia felé, nem talaltak Kadzoevet befogadni képes biztonsagos harmadik orszagot. Az



tigyfél 2007 és 2009 kozott tobbszor menedékjogot is kért - sikerteleniil -, végiil 2009
marciusaban hontalanként elismerték. Ebben az évben Kadzoev még mindig Orizetben
volt.

Amellett, hogy a Birosag az atiiltetéssel és az Orizet maximumaval kapcsolatos
megallapitdsokat tesz, itélete 63-67. pontjaban megkisérli pontosabban definidlni a
Visszatérési Iranyelv 15. cikk (4) bekezdésében fentebb irt ,, kifoloncolds ésszerii
lehetosége” kifejezést. Megallapitja, hogy a kitoloncolads céljabdl foganatositott ,, orizet
csak addig tarthato femn, amig a kitoloncolasi intézkedések folynak, és kello
koriiltekintéssel végrehajtisra keriilnek, ¢és az orizet a kitoloncolas biztositisahoz
sziikséges .

Ebben a korben tehat a kozigazgatasi szervekre és a hatarozatokat feliilvizsgalo
birdésagokra is elemzd feladat var: meg kell arr6dl bizonyosodni, hogy milyen fazisban
vannak a kitoloncolasi intézkedések és van-e arra ésszerli lehetdség, hogy ez majd kelld
hatariddben megvaldsul és az érintettet hatdsagi kisérettel visszakiildhetik. A mérlegelés
ismét a jogalkalmazora harul, egy valdsziniiségi tesztet kell elvégezni és konkrétan azt
kell megvizsgalni, hogy a kiilfoldit a Visszatérési Irdnyelvben irt hataridékon beliil vajon
redlis eséllyel befogadjak-e harmadik orszagban. Azt pedig nyilvanvald tényként, a
Visszatérési Iranyelv céljaibol eredd kovetkeztetésként kezeli a Birdsdg, hogy a
Visszatérési Iranyelv nem lehet alapja annak a lehetéségnek, hogy valamely személyt
kozrendi vagy kozbiztonsagi okbdl orizetbe helyezzenek.

4.2. Az Achugbabian iigy

Ebben az ligyben az a kérdés mertil fel, hogy az irdnyelv fenti céljaival mennyiben
ellentétes az a francia szabalyozas, mely akar szabadsagvesztés-biintetés, biintetdjogi
szankcio alkalmazésat is lehetdvé teszi a tagdllamban illegélisan tartézkod6 harmadik
orszag polgaraval szemben. A dontés azonban az OJrizettel kapcsolatban is fontos
megallapitasokat tartalmaz.

Achughbabian 2008-ban utazott be Franciaorszagba, 2009-ben prefektusi hatarozatban
kotelezték Franciaorszag teriiletének elhagyasara, ekkor az énkéntes tavozdsra hataridot
(egy honapot) biztositottak. 2011-ben kozuti ellendrzés alkalmaval deriilt fény arra, hogy
az érintett jogellenesen tartozkodik Franciaorszagban, ezért ijabb kiutasitasi hatarozatot
hoztak, ezuttal kitoloncold végzés formdjaban, amely nem tartalmazott onkéntes
tavozdasra meghatirozott hataridét. Emellett a francia hatosdgok elrendelték
Achughbabian Odrizetbe vételét, majd jogellenes tartozkodas miatti fogva tartdsat.
Mindezen intézkedéseket a kiilfoldi a francia birosagok el6tt kifogasolta, tobbek kozott az
El Dridi tigyben hozott allasfoglalasra is hivatkozott.



A Birosag e dontésében kimondta, hogy a Visszatérési Iranyelvet, kiilonosen annak 15. és 16. cikket ugy kell
ertelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagdllamnak az alapiigyben szereplohéz hasonlo olyan
szabalyozasa, amely kizardlag azért rendeli szabadsagvesztéssel biintetni valamely harmadik orszag
jogellenesen tartozkodo dllampolgardat, mert e személy — megsértve az ezen dllam teriiletének meghatarozott
hataridon beliili elhagyasat elrendeld hatarozatot — jogszerti indok nélkiil tovabbra is e teriileten marad.

A Birosag kifejtette, hogy énmagaban az a koriilmény, hogy egy tagallam a harmadik
orszag allampolgaranak jogellenes tartozkodasat biincselekménynek mindsiti és
blintetdjogi jogkdvetkezményeket — beleértve a szabadsagvesztés biintetést is — fliz hozza,
a Visszatérési Iranyelvvel nem ellentétes. Ezen irdnyelvnek ugyanis nem célja a
kiilfoldiek tartézkodasara vonatkozo nemzeti szabalyok egészének harmonizalasa.

Mindezek mellett is figyelembe kell azonban azt is venni, hogy - az El Dridi tigyben
Kifejtettek szerint - egyetlen tagallamnak sem lehet olyan idegenrendészeti vagy
biintetéjogi eszkozdokkel élnie, melyek veszélybe sodorhatndk az egyes iranyelvek altal
eldirt célok megvaldsitasat.

A Visszatéresi Iranyelv 8. cikke rogziti a tagallamok szdmara kdvetendd sorrendet.
Visszatérési Iranyelv 8. cikk

(1) Amennyiben nem keriilt sor a 7. cikk (4) bekezdésének megfeleléen énkéntes tavozdasra vonatkozo
hatarido megallapitasara, vagy a visszatérési kételezettséget az érintettek nem teljesitették a 7. cikk alapjan
onkéntes tavozdsra megadott hataridén beliil, a tagallamok minden sziikséges intézkedést meghoznak a
kiutasitasi hatarozat végrehajtasahoz.”

. (4) Amennyiben a tagdllamok — végsé megolddsként — kényszerité intézkedéseket alkalmaznak a
kitoloncolasnak ellendllo harmadik orszagbeli dllampolgar kitoloncolasanak végrehajtasakor, ezen
intézkedéseknek aranyosnak kell lenniiik, és az ésszerti erot nem léphetik til [helyesen: és nem jarhatnak az
ésszerii merteket meghalado kényszer alkalmazasaval]. Az intézkedéseket a harmadik orszag érintett
dllampolgara méltosaganak és testi épségének teljes mértékii tiszteletben tartisa mellett, illetve az alapvetd
jogokkal ésszhangban, a nemzeti jogszabalyokban eldirtaknak megfelelden kell végrehajtani.”

A Birdsag tigy vélte, hogy a fentiek szerinti ,,intézkedések™ és ,,kényszeritd intézkedések”
fogalmaknak a szabadsdgvesztés biintetés nem mindsithetd, hiszen nem jarul hozzd a
célok megvalositasahoz: nem tekinthetd a kiilfoldi visszatérését szolgald hatékony és
aranyos eszkoznek.

Tehat a tagdllamnak megfeleld idben teljesitenie kell a fentebb idézett 8. cikkben
megfogalmazott kotelezettségeit, s ez nyilvanvaloan lehetetlen, ha még a kitoloncolo
hatarozat meghozatala vagy végrehajtasa eldtt biintetdeljaras ala vonja (s adott esetben
szabadsagvesztés biintetésre itéli) az érintettet.



A fentiekbdl kitlinben a Birdsag azt a nagyon fontos megallapitast teszi, hogy nem
onmagdban - a jogellenes tartozkodot sujtd - biintetdjogi szankcid valik az iranyelvvel
ellentétessé, hanem az, ha ezt még a kitoloncolds megfeleld fazisait megeldzden
foganatositjak. Ha nem alkalmaztdk a 8. cikk szerinti kényszeritd intézkedéseket, és Orizet
esetén annak maximalis idOtartama nem telt le, akkor ,id6 eldtti” a jogellenes
tartozkodast biintetojogi jogkdvetkezménnyel szankcionalo tagallami szabalyozas.

A menekiiltiigyi drizet szempontjabdl kiilon figyelmet érdemel, hogy a Birdsag ezen itélet
tobb pontjaban hangsulyozza a tagdllamok aktiv kozremiikodését, gyors és hatékony
eljaradsanak sziikségességét - a Visszatérési Iranyelv céljainak érvényesiilése érdekében. A
dontés 31. pontja szerint ,,haladéktalanul” kell allast foglalni arrdl, hogy az érintett
tartozkodésa jogszerii-e. A Birdsadg a 45. pontban kifejezetten a Visszatérési Iranyelv (4)
preambulumbekezdésére hivatkozik €s leszogezi, hogy a hatékonysdgi kovetelménybél az
kovetkezik, hogy megfelelé idoben kell teljesiteni a 8. cikkben megfogalmazott egyes
kotelezettségeket.

4.3. Az Arslan iigy

roomrorr

Ez a dontés kifejezetten egy menedékkéro orizetével foglalkozott.

Arslan 2009-ben mar jart az Eurdpai Unidban, hamis utlevele miatt olyan személyként
vették nyilvantartasba, mint aki 2010. januar 26. és 2013. januar 26. kozott nem 1éphet be
a schengeni Ovezet tagallamainak teriiletére. 2011-ben mégis itt tartézkodott, a cseh
rendoérség 2011. februar 1-jén letartoztatta, masnap kiutasitottak a kiilfoldit, majd februar
8-an drizetbe vették (figyelemmel multbeli tartozkodasara, ugy vélték, feltehetdleg Arslan
megkisérli a kitoloncolo hatdrozat végrehajtasdnak meghiusitasat). Az drizetbe vételekor
az érintett nemzetkdzi védelmet kért, s az Orizete meghosszabbitasakor azzal érvelt, hogy
menedékjogi kérelmének elbirdlasa varhatéan tobb honapot vesz igénybe a birdsag elott,
igy nem redlis, hogy az Orizet maximalis idOtartama alatt a kiutasito hatarozat
végrehajthatova valjék. (2011. julius 27-én meg is sziintették az Orizetet, mivel a nemzeti
jog éaltal eldirt maximalis id6tartam letelt.)

A Bir6saghoz kérdést eldterjesztd cseh birdsag azzal a dilemmaval szembesiilt, hogy egy
menedékkérd vajon mennyiben tartozik a Visszatérési Iranyelv személyi hatdlya ald, s
vajon egyaltalan bdrmely menedékkérd orizetben tarthato-€ ezen irdnyelv
alkalmazaséaval?

A Birdsag ugy vélte, hogy ennek eldontéséhez az unidés norma (9) preambulumbekezdését
a 2. cikkel egytittesen kell értelmezni.



Visszatérési Iranyelv (9) preambulumbekezdés

A menekiiltstatusz megaddasara és visszavondsdra vonatkozo tagallami eljardsok minimumszabalyairol
szolo, 2005. december 1-jei 2005/85/EK tandcsi irdnyelvvel  oOsszhangban a valamely tagallamban
menedékjogot kérd, harmadik orszagbeli dllampolgar a kérelmét elutasito hatarozat vagy a menedékkérdi
mindségben valo tartozkoddsanak jogat megsziinteté hatarozat hatdlybalépéséig nem tekintendd ugy, hogy
illegadlisan tartozkodik az adott tagallam teriiletén.”

Visszatérési Iranyelv 2. cikk (1) bekezdés

Ez az iranyelv a valamely tagallam teriiletén illegdlisan tartozkodo harmadik orszagbeli allampolgarokra
alkalmazando.

A Birosag az Eljarasi Irdnyelv egyes rendelkezéseire is hivatkozva mondta ki, hogy a
menedékkérdknek - kevés kivétellel, az Eljarasi Iranyelv 7. cikk (2) bekezdése szerint -
joguk van ahhoz, hogy az cljaras lefolytatasa céljabol az érintett tagdllamban
maradjanak mindaddig, amig ligyiikben az els6fokll hatosag nem dont, de adott esetben a
terlileten maradas jogat a tagallamok kiterjeszthetik a jogorvoslati szakaszra is. Ennek
megfelelden az elismerés iranti kérelem elbiralasaig a Visszatérési Iranyelv rajuk nem
alkalmazhato.

Ebbol azonban nem kovetkezik az, hogy véglegesen meg kellene sziintetni a kiutasitasi
eljarast, hiszen ,,az folytatodhat abban az esetben, ha a menedékjog iranti kérelmet
elutasitjak”.

A Birosag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a menedékkérdk Orizetének okait unios
normak dsszehangoltan szabalyozzdk-e, amely alapjan megnyugtatdan kijelenthetd lenne,
hogy egy menedékkérd Orizetben tartasa indokolt-e egyaltalan, s ha igen, mely esetekben.
Sajnos az elsé kérdésre nemleges valaszt kellett adni, mert sem a Befogadasi Iranyelv,
sem az Eljarasi Iranyelv nem valdsitja meg azon okok harmonizaciojat, amelyek miatt a
menedékkérd Orizetbe vétele elrendelhetdé. Ennek indoka, hogy ,,az olyan listira
vonatkozo javaslatot, amely kimerito jelleggel felsorolnd ezeket az okokat, a 2005/85
iranyelv elfogadasat megelozo targyalasok folyaman elvetették, és csak a 2003/9 iranyelv
jelenleg elfogadds alatt allo atdolgozasanak keretében tervezik ilyen, unios szintii lista
osszedllitasat”.

Ha tehat nincs utmutatd a menedékkérdk Orizetének okaira, ebben a helyzetben ismételten
hangsulyozni kell a tagallamok feleldsségét, azaz a hatosdagok, birosdagok mérlegelésének
jelentoségét: az adott nemzeti dontéshozok feladata lesz, hogy ,,a nemzetkozi jogbdl,
illetve az wunios joghol eredd kotelezettségeik teljes tiszteletben tartisa mellett
meghatdarozzak azon okokat, amelyek miatt egy menedékkéro Orizetbe veheto vagy
Grizetben tarthaté”. 1gy egy érizet feliilvizsgalata sordn sem mellzheté az adott konkrét



gy egyedi sajatossagainak megvizsgalasa, valamint a vonatkoz6 uniés normak,
joggyakorlat ismerete.

A Birosag ugy vélte, hogy a konkrét esetben Arslan Orizete indokolt volt egyrészt
,ldegenrendészeti multjara”, masrészt arra figyelemmel, hogy az iratokbdl ugy tiint, a
menedékkérelem célja nyilvanvaldan a kiutasitas késleltetése.

Itt azonban egy ujabb, fontos, tagallami birénak cimzett korlatozast taldlhatunk:
onmagaban az orizet tényébol és a menedékkérd elleni kiutasitd hatarozatbol nem Ilehet
arra kovetkeztetni, hogy az érintett célja a nemzetkozi védelem igénylésével kizdrolag a
kiutasitas meghiusitasa lett volna. A Birosag visszatérd jelleggel hangsulyozza, hogy a
relevans koriilmények dsszességének eseti mérlegelését kell elvégezni.

1. Fejezet

Az EJEB és a Birosag menekiiltiigyi dontéseiben megmutatkozo azonossdagok

1. Az EJEE alapjan, valamint az Europai Unié jogi eszkozei altal nyujtott
alapjogvédelem

Kétségtelentil kijelenthetd, hogy az alapjogok minden modern beszéd kotelezd
hivatkozéasi alapjava valtak, s az 1950-ben megalkotott Egyezmény ,az eurdpai
civilizacio kulturalis onmeghatdrozdsdanak része”.

Sokan az EJEE nagyszeriiségét éppen abban latjak, hogy nem holmi ,,nyilatkozatrol”,
alairt - majd megszeghetd - nemzetkdzi dokumentumrdl van sz6, hanem egy hatékony
szamonkérési mechanizmussal is tdmogatott egyezményrdl. Az EJEE ugyanis biztositja a
benne foglalt jogok védelmét a szerz6dd allamok intézkedéseivel szemben, mig az
Eurdpai Kozosséget hajdanan 1étrehozd szerzodések nem alakitottak ki parhuzamos
jogvédelmi rendszert az Unid intézményei altali jogsértésekkel szemben.

Az Europai Unioval Osszefiiggésben ugyanakkor mind tobbszor hangoztatott érv, hogy
nem csupan gazdasagi-, hanem értékkozosség is. Az irott jogforrasokban azonban az
alapjogok kezdetben, az alapitdskor nem kaptak szerepet, igy e teriileten elsdként a
Birésag fogalmazott meg 1ényeges alapvetéseket. A II. fejezetben irtak szerint elséként a
Stauder iigyben 1969-ben hozott itéletében allapitotta meg azt a Birdsdg, hogy ,,az
alapveto emberi jogok a kozosségi jog dltalanos elvei kozé tartoznak, és a Birosdag védi
oket”. Ezt kovetden a Nold iigyben mondta ki, hogy az alapvetd jogokat - az EJEB éltal
biztositott mddon - a kdzosségi jog végrehajtasa soran is figyelembe kell venni.



Az irott jogforrasok szerinti elismerés sem maradt azonban el: azzal, hogy az 1992-ben
alairt Maastrichti Szerzddés 6. cikkébe beiktattidk az Egyezmény altal garantalt alapvetd
jogok tiszteletben tartasat, az Uni6 gyakorlatilag beemelte a teljes emberi jogi konvenciot
¢és az EJEE allando itélkezési gyakorlatat. A 2000-ben elfogadott Alapjogi Charta, mely a
Birosag gyakorlataban immar rendszeresen hivatkozott alapjogi katalogus - a Lisszaboni
Szerz6dés nyoman - ugyanolyan kotéerdvel bir, mint az alapito szerzédések.

Ami az Egyezményhez val6 uniés viszonyulast illeti, pontos dsszefoglalot ad az Europai
Unio6 Birdsaganak vitairata az Europai Unionak az Emberi jogok ¢€s alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo eurdopai  egyezményhez vald csatlakozasdval kapcsolatban. E
dokumentum 3. pontja kifejezésre juttatja, hogy ,,az Unio intézményei és szervei mar
hosszu ideje torekszenek arra, hogy a Birosag feliilvizsgalata mellett biztositsak az
Egyezményben rogzitett emberi jogok tiszteletben tartasat, anélkiil is, hogy kifejezetten
eloirtak volna erre iranyulo kotelezettségiiket. Ahogyan arrol itélkezési gyakorlata is
tanuskodik, a Birosdg rendszeresen alkalmazza az Egyezményt, és ebben az
osszefiiggésben az utobbi években egyre szélesebb korben hivatkozik az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak itélkezési gyakorlatara. Ez az utobbi birosagot arra sarkalta, hogy
bizonyos koriilmények kozott vélelmezze az Egyezménnyel valo Osszeegyeztethetoséget,
mivel az unios jogban az emberi jogok azonos szintii védelme valosul meg (a Bosphorus-
tigyben hozott itéleten alapulo gyakorlat)”.

2. Az EJEB és a Birosag menekiiltiigyi dontéseiben megmutatkozé kiilonbségek és
azonossagok

Els6 pillantasra nem tinik kézenfekvonek, hogy a két birésag joggyakorlataban
fellelhetdek azonossagok, hiszen e két nemzetkozi testiiletet eltérd idoben, eltérd célokkal
¢s hataskorokkel hoztak létre.

A strasbourgi jog alapvetéen angolszasz tipusu esetjog, ahol az Egyezmény ismerete
onmagaban semmit sem ér az EJEB dontéseinek ismerete nélkiil.

Amennyiben azonban a Birosadg dont eldzetes dontéshozatal targyaban, a k6zosségi jog
/és nem kizardlag alapjogok/ értelmezésérdl vagy érvényérdl nyilvanit véleményt,
kovetkezésképpen joval absztraktabb a megkozelitése, érvrendszere egy tigy kapcsan.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az EJEB ne alkotna elvont fogalmakat: mint az I.
fejezetben lathattuk, a kinzds, embertelen és megalazdé banasmod kapcsdn mar az elsé
kiilfoldieket érintd esetekben megtette ezt. A strasbourgi birdsdg az utobbi években
kifejezetten akként fogalmazza meg itéleteit, hogy a tényallds ismertetése utan, de még
dontése eldtt részletesen bemutatja az adott ligyre vonatkoz6 relevans joggyakorlatat, az
altala korabban kimunkalt alapelveket, s kinyilvanitja, hogy e vezérld elveket fogja a
konkrét ligyben is alkalmazni, annak egyedi sajatossagait figyelembe véve. Az EJEB nem



is tehet mast, ugyanis az Egyezmény tomor, rovid cikkelyeit neki kellett tartalommal
megtdltenie.

A Birésag adott esetben mar hosszabb normakkal, akar teljes irdnyelvekkel is
foglalkozhat, de az egyes joganyagok Preambulumaban kifejezett jogalkot6i akaratot €s
az elokészitd anyagokat is figyelembe veheti dontése kialakitasakor. A Iuxemburgi
sz€khelyli Bir6sagtél sem idegen azonban, hogy sajat kordbbi joggyakorlatara
hivatkozzék vagy azt tovabbfejlessze.

Ha e két birdsag joggyakorlatdban mutatkozd azonos elemeket keressiik, akkor
megallapithatjuk, hogy ezek egyik része az itéletekben kifejezetten leirt, egyetértdleg
beidézett hivatkozas, mig mds résziik egyforma logikabdl kiinduld, de konkrét egymadsra
utalas nélkiili hasonlo joggyakorlat.

Az EJEB és a Birosag esetjogaban egyarant fellelhetd, magyar jogalkalmazok szamara
egyik legfontosabb kovetkeztetés a birdi jogvédelem kiemelkedo fontossdga. A Birdsag -
tobbek kozott- a Petrosian és D és A iigyekben is kimondta, hogy a kérelmek ,,méltanyos
¢s teljes korti” feliilvizsgalatat kell elvégezni, s adott esetben egy iigy megitélése
bonyolult jogalkalmazoi feladat, mely nem 4ldozhat6 fel a gyorsasag oltaran. Az EJEB
13. cikk kapcsan ismertetett dontései is mind kovetkezetesek abban, hogy a hatékony
birdsagi eljards nem egy formalis (1étezd) feliilvizsgalatot, hanem egy valos elemzést
kovetel meg a jogalkalmaz6tol. Kiillondsen az M.S.S. iigyben szembeotld, hogy sem a
rovid hataridok, sem egy létezd unids jogszabaly nem mentesiti a szerz6dd allamot az
Egyezményben eldirt kotelezettségeinek tiszteletben tartasa alol.

Mindkét birésag batran nyal - akar mas nemzetkdzi szerzddésekben lefektetett -
alapelvekhez, kiilondsen gyermekek jogait illetéen. A ,,gyermek mindenek felett allo
¢érdeke” olyan kiemelt jelentdségli vezérld elv, melyet mindkét birdsdg nagyon szigortian
szamon kér. A Dublin II. rendelettel kapcsolatos, atadast érintdé M.A. iigyben hozott
itéletben egyértelmii, hogy a Birésag nem csupan az adott konkrét szabaly (rendelet 6.
cikk) nyelvtani megfogalmazasabdl indul ki, hanem - a Charta 24. cikkére hivatkozassal -
a ,,gyermek mindenek felett all6 érdeke” elv tiikrében értelmezi a jogszabalyt. Ebbol
kovetkezdleg méltdnyosan, a gyermek érdekeinek megfeleléen a kiskoru tartdozkodasi
helye hatarozza meg a kérelmet elbirdlo felelds tagallamot. Az EJEB hasonlo
kovetkeztetések alapjan igen erds jelzdkkel illette azt a gyermekek jogait sértd Orizetet,
melyet a Popov iigybél ismerhettiink meg. Az 5 honapos és 3 éves kiskortak két héten
keresztiil tarté fogva tartdsa indokolatlan €s aranytalan volt, s a jogtudomany e téren
kimunkalt eredményeit is figyelembe véve stlyosan sértette a gyermekek mindenek felett
allo érdekét. Az EJEB dltaldanos érvénnyel mondta ki, hogy a gyermek mindenek felett
allo érdeke nem meriilhet ki abban, hogy a hatdsdgok pusztan egyben tartjak a csaladot,



ugyanis az egyes szerveknek minden szilikséges intézkedést meg kell tennilik annak
érdekében, hogy limitaljak a gyermekes csalddok fogva tartasat, s hatékonyan megdvjak a
csaladi ¢lethez valo jogot.

Az EJEB ¢és a Birdsag is folyamatosan hangsulyozza menekiiltiigyi dontéseiben az
UNHCR kitiintetett szerepét, melynek iranymutatdsai megbizhatd és pontos forrasok. Az
EJEB - az I. fejezet 5. pontjdban ismertetettek szerint - az elmult 10-15 évben mar
visszatérd jelleggel minden ligyben ismerteti az UNHCR jelentéseit, s e nagy tekintélyii
szervezet forrasait alapvetd jelentdséglicknek, az adott eset elbiralasat befolyasolo
informacioknak tekinti. Az M.S.S. ligyben példaul kiemelt jelentdsége volt annak, hogy -
bar az UNHCR kifejezetten kérte a Gordgorszagba irdnyuld transzferek leallitasat -, a
belga hatosagok figyelmen kiviil hagytdk a minisztériumnak kiildott levelet. A
luxemburgi székhelyli Birésag a Halaf iigyben vélekedett hasonloan: kimondta, hogy az
UNHCR értékelésének - az Eljarasi Iranyelv 8. és 21. cikkére is figyelemmel - fokozott
jelentosége van.

A tagdllami biréknak tehat - az UNHCR kitiintetett szerepére ¢&s jelentései
megbizhatdsagara figyelemmel - hivatalbol kell értékelniiik ezen ENSZ forrdsokat.

Ugyanigy hivatalbol kell figyelembe venni mindkét birdsdg megitélése szerint a
kérelmezd szdrmazdsi orszdgdt érintd orszdginformdciokat. Az EJEB gyakorlatdban
kiilonosen az M.S.S. iligyben hangsulyos, hogy nem lehet a kérelmezdre hdritani az
atadasabol eredd félelmének megalapozottsdga vonatkozasaban a bizonyitdsi terhet.
Ezzel Osszhangban a Birdsag is kimondta a D ¢és A iigyben, hogy a dontéshozonak
tdjékozodnia kell a szdrmazdsi orszdgban fennalld altaldnos allapotokrdl, annak
érdekében, hogy eldonthesse: alapos-e a nemzetkdzi védelem iranti igény.

Nem lehet elégszer hangstlyozni azt a mindkét forum esetjogabdl kitlind alapevet, hogy
az emberi jogok érvényesiilése szempontjabol Onmagaban egy nemzetkézi szerzodés
aldirdasa nem nyujt garancidt. Az EJEB 1. fejezet 1. pontjaban, a 3. cikkel kapcsolatban
ismertetett jogeseteinek szinte mindegyike kitér arra, hogy az adott allamban az alapjogok
tényleges érvényesiilését, mindennapi gyakorlatban torténd tiszteletben tartasat kell
elemezni és nem elegendd az, ha a dontéshozd nyugtdzza, hogy a vizsgalt orszdgban
léteznek ratifikalt emberi jogi egyezmények és nemzeti jogszabalyok. A Birosag tobbek
kozott az N.S. ligyben hozott itéletében emlékeztetett arra, hogy az Eljarasi Iranyelv 36.
cikke szerint az eurdpai biztonsagos harmadik orszagnak nem elegendd csupdn aldirnia
a relevans nemzetk6zi egyezményeket, de a biztonsdgos voltdhoz sziikséges ezen
megallapodasok tiszteletben tartdsa is.

Egyelére sziikk szamban, de akadnak olyan menekiiltiigyi jogesetek is, melyekben a
luxemburgi székhelyli Birosag kézvetleniil hivatkozik az EJEB esetjogara.



Az N.S. iigyben elGterjesztett fOtanacsnoki inditvany hosszasan foglalkozik a
menedékkérdk Charta és EJEE szerinti védelme kozotti viszonyaval, s kitér az EJEB e
targyban korabban hozott, kifejezetten fejlodést mutatod itéleteire. Verica Trstenjak
fotanacsnok megallapitja, hogy ,,az EJEB itélkezési gyakorlata az Alapjogi Charta
ertelmezése soran kiilonos jelentoseggel és rendkiviili sullyal bir . . . a Birosag az
Alapjogi Charta rendelkezéseinek értelmezésével osszefiiggésben rendszeresen figyelembe
veszi az EJEB-nek az EJEE megfelelé rendelkezéseivel kapcsolatos itélkezési
gyvakorlatat”.

A fenti N.S. jogesetben a Birosag nem csupan utalt a strasbourgi birosag M.S.S. {igyben
hozott itéletre, hanem egyfajta mérceként jeldlte meg az abban foglaltakat és alapul is
vette az abban foglalt megallapitisokat, kiilondsen ami a menekiiltiigyi eljarast és a
menedékkérdk befogadasdnak feltételeit illetd gorogorszadgi rendszeres zavarokra
vonatkozik.

Az Elgafaji iigyben a fétanacsnoki inditvany szintén nagy terjedelemben elemzi az EJEB
3. cikkelyes gyakorlatat és - hasonloan az N.S. ligyben kifejtettekhez - kiemeli, hogy
,nem hagyhato figyelmen kiviil az EJEE-nek a szoban forgo kézosségi rendelkezések
értelmezésében betoltott szerepe”. Lényeges, hogy ,,jollehet a strasbourgi birdsdg
itelkezési gyakorlata a kozosségi alapveto jogok értelmezésének nem kételezoen
alkalmazando forrdasa, ezen jogok tartalmanak és az Europai Unio keretében valo
terjedelmének meghatarozasaban azonban kiindulopontot jelent”.

A Birosag itéletében maga is hivatkozott az EJEB-nek az EJEE 3. cikkelyére vonatkozo
joggyakorlatara (kiilondsen N.A. Egyesiilt Kiradlysag elleni tligyére) és tigy vélte, hogy
sajat jogértelmezése teljes mértékben megfelel az utébbiban kimunkalt jogelveknek. Az
NA iigyben az EJEB azt hangstlyozta, hogy kivételes helyzetekben a kinzast (embertelen
¢s megalazd banasmodot vagy biintetést) elszenvedd csoporthoz valé puszta tartozds
elegendo a visszakiildés tilalménak érvényesitéséhez, ha az egyéni megkiilonboztetettség
alatdmasztasanak elvarasa a 3. cikkely szerinti védelmet illuzoérikussa tenné. Az Elgafaji
tigyben szintén a megkiilonboztetés nélkiili erdszak és az egyedi fenyegetettség viszonya
volt kérdéses, s a Birosdg az N.A. tligyben kifejtettekhez hasonld kovetkeztetésre jutott
dontése 35. pontjaban.

A két birdésag viszonyat - altalanos érvénnyel - akként lehetne 6sszefoglalni, hogy ,,a
Luxemburg-Strasbourg korridor évtizedek alatt jarhatova valt - mindkét iranybol -, de
sziikség van irdanyjelzo tablakra és forgalomellenorokre, és foként a tobbszordsen
parhuzamos alapjog-értelmezés osszefiiggéseinek feltarasara”.

E kutatas készitéi remélik, hogy e célhoz szerény 1€péssel hozzéjarultak.



