VALTOZO JOGSZABALYOK - 2022. szeptemberi hatalyba lépéssel

Tajékoztaté a Magyarorszag 2023. évi kozponti kéltségvetésének megalapozasarél

sz616 2022. évi XXIV. térvényrol

2022. julius 27. napjan a Magyar Kozlonyben kihirdetésre kerllt a Magyarorszag
2023. évi kozponti kéltségvetésének megalapozasarél sz616 2022. évi XXIV. térvény,
amely tobb - birésagokat érint6 - térvényt maédosit.

I. A polgari perrendtartasrél sz6l16 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
maddositasa

A modositas 2022. szeptember 1. napjan |ép hatalyba.

1. A perfelvételi és az érdemi targyalasi szakban alkalmazandé k6zos rendelkezések

A Pp. 226.8 (1)bekezdésének modositasaval a birésag a targyalast és
a folytatolagos targyalast tobb, akar egymast kovetd targyalasi napokra is
kitGzheti.
» Amobdositassal a birdsag kitlizheti a perfelvételi targyalasokat tébb, akar
egymast kovetd targyalasi napra is, amelyre korabban csak az érdemi
targyalasok esetében nyilt lehetdség.

Ezzel egyidejlleg hatalyat veszti a Pp. 223. § (1) bekezdésében az ,A birésag az
érdemi targyalast és a folytatélagos érdemi targyalast tobb, akar egymast
kéveté targyalasi napokra is kitlzheti” szdvegrész, amely a normaszoveg
koherenciajanak megteremtését szolgalja.

A Pp. 242. 8-a (2a) bekezdéssel egészil ki: ha keresethalmazat esetén a magyar
birésag joghatésaga csak egyes keresetek vonatkozasaban allapithaté meg,
a birésag az eljarast a megsziuntetési okkal érintett keresetek tekintetében
részben is megsziintetheti.

» A modositas a kulfoldi elemmel rendelkez6 jogvitak tekintetében attori azt
az elvet, amely a keresetlevelet keresethalmazat esetén egységes egésznek
tekinti az eljaras megszintetése szempontjabol.

» Kulfoldi elemmel rendelkezd polgari és csaladjogi Ugyekben el6fordul, hogy
a magyar birdésag joghatdsaga csak a keresethalmazatban allé egyes
keresetekre all fenn, és a joghat6sag alperesi perbebocsatkozassal
sem alapozhat6 meg.

» Ezekben az Ugyekben biztositja az eljaras részbeni megsziintetésének
lehet6ségét, mert a korabbi szabalyozas alapjan a kereset egységének
elvébdl kiindulva azokban az esetekben is a teljes eljaras megszintetésére
kertlt sor, amikor a birésag joghatésaga egyes keresetek elbiralasara
fennallt.



2. A személyi allapotot érinté perek k6z6s szabalyai

e A Pp. 431.8-a (5) bekezdéssel egészul ki: azokban a perekben, amelyekben
a birésag a kiskora gyermeket érinté kérdésben is hataroz, a birésag
altalanos intézkedési kotelezettségének hatarideje legfeljebb tizenot nap.

» A mobdositas a személyi allapotot érinté perek kozos szabalyainak
kiegészitésével tovabb kivanja gyorsitani mindazokat a csaladjogi
pereket, ahol a perben a kiskoru gyermekre vonatkozé dontés is szulethet,
példaul hazassagi bontéperben a gyermeket érintdé szuléi felugyelet
gyakorlasarél, kapcsolattartasrél, vagy tartasrél. Ennek érdekében
leréviditi a birésag altalanos intézkedési kotelezettségének hataridejét
harminc naprdél tizenét napra.

e A Pp. 432. 8-a (3a) bekezdéssel egészul ki: a perfelvételi és a folytatélagos
perfelvételi targyalas kitlizésére vonatkozé hataridé két hénap, ha a birdsag
a perben a kiskoru gyermeket érint6 kérdésben is hataroz.
» A modositas leroviditi a perfelvételi és a folytatdlagos perfelvételi targyalas
kitizésére vonatkozo6 hataridét négyrél két hénapra.

e A Pp. 434.5-a (8) bekezdéssel egészil ki: az érdemi és a folytatélagos érdemi
targyalas kitlizésére vonatkozé hataridé két hénap, ha a birésag a perben
a kiskoru gyermeket érint6 kérdésben is hataroz.
» A moédositas leréviditi az érdemi és a folytatolagos érdemi targyalas
kitGzésére vonatkozé hatarid6t négyrol két hénapra.

3. Ideiglenes intézkedés a személyi allapotot érint6é perekben

e A Pp. 435.8 (2) bekezdésének modositasaval a birésag a 103. § (1) bekezdése
szerinti feltételek fennallasanak hianyaban is hozhat ideiglenes intézkedést,
ha a kérelmezd olyan tényt valoszindsit vagy a birésag olyan tényt észlel, amely a
kiskord gyermek érdekének védelmét szolgald ideiglenes intézkedést
megalapozza.

e APp.435.8(5) bekezdése megegyezik a korabbi (2) bekezdés szovegével, tehat
ha az ismételten elBterjesztett ideiglenes intézkedés iranti kérelem targya a
korabban elbiralt kérelemmel tartalmilag azonos, és akérelmezd nem
valoszinlsiti a kérelmet megalapozd Uj kortlmény fennallasat, azideiglenes
intézkedés iranti kérelmet elutasitd végzés esetén a 105.§ (1) bekezdésének
a végzés elleni fellebbezésre vonatkozé rendelkezése nem alkalmazhato.

A modositas a személyi allapotot érint6 perekben révidebb hataridéket allapit meg az
ideiglenes intézkedés targyaban valé dontés meghozatalara.

e A Pp. 435. § (3) bekezdése alapjan a birésag az ideiglenes intézkedés iranti
kérelmet - a birésaghoz torténé érkezésétdl szamitott - harom munkanapon
belil megkuldi nyilatkozattételre az ellenérdeki félnek, aki arra a



kézbesitéstdl szamitott nyolc napon belil irasban kételes nyilatkozni. A
hatarid6 eredménytelen eltelte utan a birésag a rendelkezésre all6 adatok
alapjan dént. A bir6sag a kérelem targyaban a felek nyilatkozatait személyes
meghallgatas utjan is beszerezheti, ha azt célravezetébbnek tartja.

A Pp. 435. 8 (4) bekezdése alapjan a birésag az ideiglenes intézkedés iranti
kérelem  targyaban akérelem birésaghoz érkezésétél szamitott
harminc napon beliil hataroz. A masodfoku birésag az iratoknak a masodfoku
birésaghoz torténd beérkezését kovetd harminc napon belil hataroz.

4. A hazassagi perek

A Pp. 456. § (4) bekezdésének mddositasaval, ha a perfelvételi targyalason a
felek nem békulnek ki, és perfelvételi nyilatkozataikat megtették, tovabba a
perfelvételi targyalas elhalasztasanak nincs helye, a birésag a perfelvételt lezarja,
és kitlizi az érdemi targyalas hatarnapjat, vagy - ha az ugy kérilményei lehetévé
teszik - nyomban attér az érdemi targyalasra.

» A modositas egyértelm(vé teszi, hogy ha azt az gy kértulményei lehetbvé
teszik, a hazassagi bontéperben is lehet8ség van arra, hogy a birésag a
perfelvételt lezaré végzés meghozatalat kovetéen nyomban attérjen
az érdemi targyalasra. A birésagnak kell mérlegelnie minden esetben,
hogy a hazassagi bontéperben a perfelvétel lezarasat kovetden fennallnak-
e az érdemi targyalasra tortén6 azonnali attérés feltételei vagy az érdemi
targyalas idépontjat egy kés6bbi idépontra indokolt kitlzni.

» Ha a bir6sag ugy itéli meg, hogy a gyermek véleményének beszerzése
sziikséges, akar a hazastarsaknak a Ptk. 4:21. 8§ (3) bekezdésében foglalt
kérdésekben megkotott egyezsége eldtt vagy akar azt kdvetben is, az
érdemi targyalas hatarnapjanak kitlizésérdl dont.

> A birésagnak, abban a kérdésben, hogy a perfelvétel lezarasat kovetden
nyomban attér-e az érdemi targyalasara vagy az érdemi targyalasra
hatarnapot tliz, elsédlegesen a kiskoru gyermek érdekeire figyelemmel
kell hataroznia.

Hatalyat veszti a Pp. 456. § (5) és (6) bekezdése, mivel felesleges adminisztracids
terhet rétt a felekre és nem alkalmas annak a célnak a betoltésére, hogy a
hazastarsakat a hazassag felbontasi szandékuk megfontolasara 6sztonozze.

5. A joghatésag atadasa mas allam birésaganak

A Pp. a joghatosag atadasa mas allam birésaganak elnevezési alcimmel egészul ki.

A Pp. 473/A. § szerint, ha az Ugyben kulféldi elem van és az Eurdpai Uni6 kotelezé
jogi aktusa vagy nemzetkdzi egyezmény lehet8séget biztosit a joghatosag
atadasara mas allam birésaganak - az ezzel kapcsolatban el8irt intézkedések
megtétele el6tt - az atadas megengedhetdségérdl az eljaré birésag végzést
hoz, amely ellen kilén fellebbezésnek van helye. A joghatdsag atadasaval



kapcsolatos intézkedések megtételére e végzés jogerbére emelkedését
kévetéen keriilhet sor.

e Ajoghatdsag mas allam bir6saganak val6 atadasat kovetéen a birésag az eljarast
hivatalbél megsziinteti.

» Az uniés rendeletek és a hagai egyezmény alapjan joghatosaggal
rendelkezd birdsag akkor adhatja at joghatosagat egy masik, a gyermekkel
szoros kapcsolatban lévd allam bir6saganak, ha ugy itéli meg, hogy az
adott esetben a masik allam birésaga alkalmasabb az Gigy targyalasara
a gyermek mindenek felett allé érdekére tekintettel.

» Amennyiben az érintett masik allam birésaga a joghatésagot atveszi, az
eredetileg  joghatésaggal rendelkezé Dbirésag megallapitja
joghatésaganak hianyat és az el6tte folyé eljarast megsziinteti. Az
uniés rendeletek és a hagai egyezmény nem rendezi az eljaras
részletszabalyait.

» Ha a bir6sag ugy itéli meg, hogy a gyermek érdekében all a joghatdsag
atadasa, az atadas megengedhet6ségérdl végzést hoz, amely ellen
kilon fellebbezésnek van helye. A masik allam birésaganak
megkeresésére csak a végzés jogerdre emelkedését kovetden
kerilhet sor.

» Ha a kulfoldi birésag a joghatdsagot elfogadja, a magyar birésagnak az
eljarast joghatésag hianyaban meg kell sziintetnie. Az eljaras ezt
kdvetéen a masik allamban folyik tovabb, és ezen utéobb mar nem
valtoztathat az eljarast megsziintetd végzés elleni jogorvoslati eljarasban
hozott dontés, igy a joghatésag visszavételére mar nincs lehetéség.

Il. A tékeegyesité tarsasagok hatarokon atnyulé atalakulasarél, egyesilésérdl,
szétvalasarol és egyéb jogharmonizacids célu térvénymadositasrél sz616 2021. évi
CXXIV. térvény (a tovabbiakban: Tetv.) médositasa

A modositas 2022. szeptember 1. napjan |ép hatalyba, ekként a moddositott
szbvegezéssel [ép hatalyba a torvény.

A moédositasok szovegpontositd rendelkezéseket fogalmaznak meg, amelyek az (EU)
2017/1132 iranyelv hatarokon atnyulé atalakulasok, egyesulések és szétvalasok
tekintetében térténd modositasarol szol6, 2019. november 27-i 2019/2121 (EU) eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv szévegének valo6 teljes megfelelést szolgaljak.

e A modositassal a Tetv.18.8 (2) bekezdése szerint a tanusitvany kiadasa iranti
kérelemhez csatoland¢ iratokat a Ctv. hatarozza meg azzal, hogy a legfébb szerv
hatarozatait olyan médon kell csatolni, hogy a csatolt okirat tartalmabdl
a hatarozathozatalra vonatkozé informacidk is megallapithatéak legyenek.

e A Tetv. 32.8 c)pontja azzal a szdveggel |ép hatadlyba, hogy az 5. alcim
rendelkezéseit azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a hatarokon atnyulé
egyesulésrél véglegesen dontd legfébb szervi hatdrozat polgari perben torténd
felUlvizsgalata és érvénytelenségének megallapitdsa nem kérhetd arra hivatkozva,



hogy az a) pontban emlitett cserearany és ab)pontban emlitett pénzbeli
kartalanitas tekintetében nyujtott tajékoztatdas nem felelt meg a jogszabalyi
eléirasoknak.

A Tetv. 41.8 c)pontja azzal a szoveggel |ép hatadlyba, hogy az 5. alcim
rendelkezései azzal azeltéréssel alkalmazanddk, hogy a hatarokon atnyulé
szétvalasrol véglegesen dontd legfébb szervi hatarozat polgari perben torténdé
felUlvizsgalata és érvénytelenségének megallapitdsa nem kérhet6 arra hivatkozva,
hogy az a)pontban emlitett cserearany és ab)pont szerinti pénzbeli
kartalanitds tekintetében nyujtott tdjékoztatds nem felelt meg a jogszabalyi
eldirasoknak.

A Tetv. 48. § (3) bekezdése szerint, ha az egyesulésen részt vevd tarsasagok
targyalast kezdeményeznek a kiilonleges egyezteté testilettel, errél és
az egyeztetések eredményérdl a tarsasagok a munkavallaléikat vagy azok
képviseldit késedelem nélkil tajékoztatjak.

A Tetv. 50.8 (1) bekezdése azzal a szbveggel 1ép hatalyba, hogy e torvény
rendelkezéseit azokban a hatarokon atnyulé muaveletekben kell alkalmazni,
amelyekben a tarsasag a 12. 8 szerinti kozzétételt 2022. szeptember 1. napjan vagy
azt kovetéen kezdeményezi.

» A torvény kihirdetett normatartalma szerint akkor lehet alkalmazni a
torvény rendelkezéseit, ha a hatarokon atnyulé mdveletrdl valé végleges
dontés a torvény hatalybalépése napjan vagy azt kovetéen kerdl
meghozatalra.

» Ugyanakkor a végleges dontést megel6zi egy szukségszerl cégbirdsagi
kdzzététel, igy végsé soron a hatarokon atnyulé miiveletet végrehajté
tarsasag 2022. szeptemberében még nem lesz abban a helyzetben,
hogy a végleges dontését meghozza.



