TALAR VAGY DISZMAGYAR?

Adalékok a biroi uniformis torténetéhez
Bddiné dr. Beliznai Kinga

,»A ruha: az igazsagszolgaltatas kiils6 alakja, az allamok egyéni sajatsdgahoz simul s az
igazsadg szabomestere olvashat a ruharol: mi lakik abban, akit takar, miné az allam aki
varratja, mivelt-e, szabad-e, nemzeti jellegli, demokratikus-e.” — irta dr. Mandel Zoltan
tigyvéd 1912-ben.’

A biroi talair megjelenése Magyarorszagon

Az 1912:54. tc.? 104. §-a felhatalmazta az igazsagligy-minisztert, hogy ,,a bir6sadgnal
meghatarozott 6ltony viselését rendelettel megallapitsa”. A birdk korabban nem viseltek
egységes hivatali 61tozéket Magyarorszagon. Birdink 1849 el6tt nemzeti 6ltdzetben iiltek
széket, a rendi korszakban a megyei torvényszéken minddssze nemesi kardjukat kototték
fel, amely sokkal inkdbb a nemesség jelvényeként jelent meg, és nem itélkezési
szimbolumként.

A torvény indoklésa szerint: ,,Megfeleld biroi 6ltony behozatala irdnt tobbszor meriilt
fel 6hajtas. Bizonyos az, hogy sem az igazsagszolgaltatas méltésaganak, sem a birdsag
tekintélyének nem valik elényére, ha a birdsag vagy ligyészség tagjai rikitd szinii, vagy
egyébként feltind ruhdban teljesitik a kozonség elott hivatasukat, azért lehetdévé teszi a
javaslat a biroi o6ltonynek rendeleti Gton szabalyozasat. Sem egyenruhara, sem a kiilfoldi
birésagoknal elfogadott talarra nem gondol itt a javaslat, hanem oly 6ltonyt tart szem
el6tt, amely a birdsagok maggar jellege és mitkddésiiknek komolysaga mellett a kényelmi
szempontoknak is megfelel.”

1869 és 1912 kozott szamtalan lelkes €és kevésbé lelkes vélemény kapott hangot a
birdi egyenruhat illetéen a napi sajtoban, a jogi szaklapokban, a jogaszok ¢€s jogtuddsok
korében. A birdi oltozék egységesitésének hivei a birdoi tekintély szimbolumaként
hirdették az uniformis bevezetését, €s szamosan voltak azok is, akik szerint a biroi allassal
egyitt jard tekintély fenntartasa ¢€s megdrzése a bird egyéni tulajdonségaitol,
képzettségétdl, tudasatol és igazsagérzetétdl, nem pedig egyenruhajatol fiigg.

1869 nyaran az tjjaszervezett Kuria Semmitdszékének alakuld tandcskozmanyan
részt vevoket komolyan foglalkoztatta a nyilvanos iiléseken viselendd o6ltdzet kérdése. A
birdk végil egyetértettek abban, hogy a nyilvanos iiléseken ,,magyar felsé 6ltonyben €s
karddal tartoznak megjelenni”.

A birdi ¢€s az ligyvédi egyenruha kérdése ,,tiz évi atlagos idokozokben” felbukkan az
Ujsagokban, ,,innen is, onnan is hozzaszdlnak, jobbrdl-balra megvitatjak, hogy azutan

! Dr. MANDEL Zoltan: Jegyzetek a francia igazsagszolgaltatis korébol. Unnepélyesség, nyilvanossag,
egyenlGség a torvény elodtt, Jogtudomanyi Kézlony, 1912. jinius 21., 47. évf., 25. szam, 219. o.

% A polgari perrendtartasrol szolo 1911:1. tc. életbeléptetésérdl szo16 torvény

% Képvisel6hazi iromdnyok, 1910. XI. kotet, 280-347., XXXI-XXXVII. szam, Iromanyszamok 1910-330,
325. 0.



elaludjon — a legkdzelebbi feltamadasig”. Az els6k kozt értekezett birok ¢és tigyvédek
uniformisar6l egy igyvédgyilésen Gyéry Elek {igyvéd, aki ,,a jogot védd és jogot
szolgaltato férfiak egyenruhdjaul” a nemzeti ruhat javasolta. A terv azonban terv maradt,
tobbek kozott azért, mert a birdk és az tigyvédek kozott is szép szammal akadtak , kdvér
¢s jol taplalt bacsik, akik terjedelmes pocakjukat nem igen akartdk beszoritani a sziik és
fiatalembernek valé magyarruhdba. A sziik nadrag, csizma, atilla vagy zeke nem vald
koros, beteg embernek, azonkiviil mindig egy o6rai toilettet kellene targyalés eldtt és utan
csinalni [...] Nem is sz6lva a nyari nagy melegekrdl, amikor valésagos kin a magyaros
ruha viselése.”

1885 elején az Ugyvédek Lapja éles kritikaval irt e kérdésrél: Az egyenruha, mint
megkiilonboztetd jelvény alkalmazasat célszeriinek tartottdk a pénziigyi €s vamorségnél, a
postanal és a tavirdanal, a vasutaknal és a csenddrségnél, ahol a szolgélatot teljesitok nap
mint nap ,,nagy emberforgalommal keverednek Ossze s a szolgalat hivatalos épiileten
kiviil is kiterjed [...] De e szempontok a birdsagok tagjaira épen nem alkalmazhatok. Az
emberforgalom ez épiiletekben soha sem akkora, hogy a felek nem taldlhatndk meg a
birét, a kit keresnek.”

Ugyanakkor a birosagi targyalasok komolysaganak és linnepélyességének megdrzése
érdekében elengedhetetlen, hogy a birdk (és a vad és a védelem képvisel6i) ,,a szabad
polgari 6ltézkddés formaival ne éljenek vissza a jo izlés rovasara. Bizonynyal fondk,
bizarr latvany, ha a t. torvényszék tagjai: ligyész, jegyzO, ligyvéd mindenféle szind,
mindségl szedett-vedett ruhakban, mint megannyi tarka genre-alakok jelennek meg. Itt
lakk-czip6, ott sarkantyls csizma, sziirke kabat, zsinoros bekecs, koczkas paletot és
bakafantos nadrdg, piros nyakkendd ne tegyék ilyenkor a birdésag foérumat vegyes
tarsasaghoz, etnografiai gylijteményhez hasonlova.”

Dr. Payer Imre budapesti tigyvéd igy vélekedett a talarviselésrdl: ,,[...] legkevesebb,
a mit megkivanhatunk, az, hogy a nyilvdnosan tartott targyaldsokon az
igazsagszolgaltatas tényezoi fekete ruhdban jelenjenek meg. Ezt parancsolja a jo izlés és a
hely szentsége és komolysaga. [...] idedlom a nemzeti 6ltozet, mert linnepélyesebb ruhat
nem ismerek. Csak a mennyiben a nemzeti 0ltozetnek kivitele nehézséggel jarna, elsd
sorba helyezem a talart, masod sorba a szalon-6ltézetet. Féelvem [...], hogy a biroi,
igyvédi és ligyészi kar teljesen egyforma Oltdzetet hasznaljon, legfeljebb oly kismérvii
eltérés legyen az 61tozékekben, a mely a kiillonboz6 karokhoz valé tartozast jelzi.

A talér eldnyei, hogy a legdiszesebb ruhadarabok egyike. Papos jelleget kolcsonoz.
Eltakarja a test egyenetlenségeit, fogyatkozasait, az izléstelen €s szerény Oltozetet.
Konnyen kezelhetd, olcso és sokaig eltart. Igen alkalmas a rangkiilonbség feltiintetésére,
nincs aééwetve a divat szeszélyének. Az alsoé fokozatokon lehetne fekete, a curiai birdknal
bibor.”

Ausztriaban az 1897. augusztus 9-én kibocsatott igazsagiigyi miniszteri rendelet
(Verordnung RGBI. Nr. 187/1897) tette kotelezOvé a hivatali 6ltozék viselését. Eszerint
1898. januar 1-jét6l minden bironak és ligy€sznek, valamint laikus szakbiroi tilndknek a
birdsagi targyaldsokon és az eskiitétel (kivéve a tantk és a szakértok eskiitétele)
alkalmaval a fekete talarbol és barettbol allo hivatali oltozéket kellett viselnie. A ,.dGsan
reddzott” és eldl begombolhatd, bokaig érd talart konnyli gyapjuszovetbdl készitették. A
nyakkivagast ibolyaszinli barsonybol varrtdk, a talar wujjat fekete-ibolyaszinii
selyemcsikok diszitették. Az Oltozéket fekete, fényes selyembdl varrt, csokoralakt

*(d.): Ugyvédi és biroi uniformis, Pesti Hirlap, 1912. augusztus 7., 34. évf., 186. szam, 6. o.

® Biraink egyenruhaban, Ugyvédek Lapja, 1885. februar 21., 2. évf., 48. szam, 1-2. .

® Dr. PAYER Imre: Kiilsdségek a jogszolgaltatasban, Jogtudomdnyi Kozlony, 1895. méjus 3., 30. évf., 18.
szam, 142-143. o.
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nyakkendd és fehér ing egészitette ki. A rendelet pontosan meghatarozta, hogy hany
darab, mekkora és milyen gombok keriiljenek a talarra, és hogy hol helyezkedjen el az
01tozek zsebe. A barettet itélethirdetéskor €s eskiitételnél kellett viselni. A talar nyakan és
a baretten hatféle rangjelzést alkalmaztak. A Legfébb [tél6szék, az Oberster Gerichtshof
elnokének talarjat példaul még egy 12 cm széles, hermelinbdl késziilt gallér is diszitette,
barettjére pedig ibolyaszinii barsonysav keriilt, a masodelndk 6ltdzete pedig mindossze
annyiban kiilonbozott ettdl, hogy az 6 hivatali kdpenyére 6 cm széles hermelingallért
varrtak. Az iigyészek rangbeli megkiilonboztetésére harom kategoriat alkalmaztak. A
Generalprocurator tagjainak talarjardl hidnyzott a hermelingallér, az 6ltdzet egyebekben
Gigy nézett ki, mint az Oberster Gerichtshof elndkének talarja.’

1 Rategente. &, Retegosle. 4. D Qategarie. 1, 2.2 Relrgone.

Birdi talar Ausztridban

,Eljott tehat Magyarorszag hatarszélére a taldr. Most mar nalunk is mind tobbet
fognak foglalkozni e kérdéssel.” — adta hiriil a Jogtudomanyi Kozlony 1898 januarjaban,
¢s valoban, néhany honappal késdbb neves jogaszaink kozott hosszas vita bontakozott ki
arrol, hogy milyen legyen a magyar igazsagszolgaltatd személyzet hivatali 6ltozete (talar
vagy diszmagyar), és hogy ezt csak a birdaknak, vagy pedig az ligyészeknek és az
igyvédeknek is hordaniuk kell-e. A Mikszath Kalman altal szerkesztett Orszdagos Hirlap
hasabjain 1898 juliusaban tobb neves jogtudos fejtette ki véleményét.

Zsitvay Led a budapesti Kir. biintetotorvényszék elnokének érvelése szerint:
,,Ovakodjunk a tulzastol, mely a magyar birdt mint magyar embert mind délczegnek, 16ra
termettnek, daliasnak tekinti és reaveti a tetotol-talpig, feszes ruhat csillogd sujtassal. [...]
gondoljunk a modern magyar emberre, aki nap-nap mellett dolgozik és farad, aki a sulyos
munka terhe alatt nagynehezen egyenesedik ki tiirhetd délczeg alakka; és gondoljunk arra
IS, hogy vannak jo biraink, kik testi fogyatkozasaik miatt alig lesznek képesek valamiféle
"diszruhat’ tetszetos kiils6 megjelenéssel viselni. Hatha a birdi ruha szabasa révén a

" Ausztriaban az tigyvédek, iigyvédjeldltek és védok kotelezd hivatali 61tozékét - fekete talar és barett — az
igazsdgiigy-miniszter 1904. junius 17-1 rendelete szabalyozta (Verordnung RGBI. Nr. 59/1904).
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torvényszeéki elnokokbol régimodu huszarezredesek lesznek, akik vetélkedve majd csak a
dalis termet utan kiildik a verbungost.”®

Hammersberg Jend kir. fOligyész nem tartotta sziikségesnek ¢és ésszeriinek a
kiilonleges hivatali 6ltozet bevezetését: ,,Birosdgainknak eddig is megvolt s megvan a
kelld tekintélylik s nem hiszem, hogy a talar, vagy barmiféle kiilonleges 6ltozet akar ezt a
tekintélyt, akar a birdink itélkezésébe helyezett kdzbizalmat emelni képes lenne. A bird
tekintélyének forrasat ne a ruhdzataban, ne kiilsdségekben, hanem erkolcsi és szellemi
tulajdonsagaiban, kotelességeinek lelkiismeretes teljesitésében, viseletének
komolysagaban, itéleteinek helyességében keressiik.”

Markus Dezs6 kir. torvényszéki bird véleménye szerint ,,Mivel dragasdga okabol
nem lehet kotelezové tenni a kifogasolhatatlan szalon-61tonyt, melyet legmegfelelobbnek
¢és egyszeriisége folytan legelegansabbnak tartok minden nyilvanos miikddésre, a javasolt
két birdi egyenruha koziil a talart valasztanam, mert ezt czélszeriibbnek tartom a
kovetkezod okokbol: A talar olcso, kényelmes, egyenlosit, elfodi a testi hibakat, amellett
komoly és méltosagteljes kiilsot biztosit a targyalasnak — tudjuk, hogy minden egyenruha
imponal. A magyar nemzeti kontds nem czélszerli, mert: draga; sziik nadrag, csizma,
kard, nem épen kényelmes viselet mindennapra s mivel nem lehet oly kényelmesen a
hivatalban felolteni és levetni, mint a talart, naphosszat ebben a kontosben kellene jarni;
lehetové teszi a diszes, diszesebb, legdiszesebb s az egyszerii, egyszeriibb és
legegyszeriibb kivitelt, ékes és nem ékes kardokkal, ami a kiilsoségek utan itélo tomeggel
szemben sok [...] inkonveniencziara szolgalhatna okul; végiil kiemeli a testi hibakat, nem
IS szdlva arr6l, hogy nem minden, bar ép és egészséges férfiun fest jol a magyar kontos
Osszes jarulékaival. Ami pedig a nemzeti jelleget illeti: ne abba helyezziik
biiszkeségilinket, hogy a kontossel adjuk, vagy ovjuk meg nemzeti jellegiinket! Az
angolok, franczidk, belgak, olaszok, németek ugyancsak téroddnek nemzeti jellegiikkel —
mégis mindannyian a talart fogadtak el biraik szamara.”*

1908-ban  Somlyody Istvan szegedi jarasbiré felkérésére Kabok —Imre't
segédlevéltaros készitett két talartervet. Az egyik elképzelés: ,,Atilla és folotte viselhetd
gallér, amely hasonl6 a papi-talar-gallérhoz”, amelyet egy kapocs erdsit a nyakhoz. ,,Az
atillat kiilonben kiilon is lehet hasznédlni diszruhdhoz.” A ruha magyar jellegét a
zsinordiszités és a gombkotés adta. A gallért kiilonb6zd hosszusaglra tervezték, karig,
félkarig vagy konyokig érd, oldalnyildssal, ,,mint a mentén szokas, kiegészitve gombkotd
munkaval és megfeleld zsindrdisszel. A diszités lehet bogarhatu zsindrzatd, valamint
sujtasos is.” Az 061tozek szine fekete, ,,konnyti és kényelmes, fekete alapin, ripsz €s habos-
selyem”. A birdi fokozatok megkiilonboztetésére az atilla ujjan és oldalnyildsén ,,az
elsonél harmas karika disz lesz landzsaheggyel, a masodiknal ugyanez két, a harmadiknal
pedig harom karikaval”. A masik terv sokkal kényelmesebb, gallér nélkiil is viselhetd,
térdig éré6 bd Zrinyi-mente volt. A ruhat egyszeri szabast, fekete barsonyfove
egészitette volna ki, amelyet a bironak csak itélethozatalkor kellett volna a fejére tennie.*

8 Talart a biraknak, Orszdgos Hirlap, 1898. julius 10., 2. évf. 189. szam, 4. 0.
Qttp://epa.oszk.hu/00200/00242/00231/pdf/00231.pdf [2014. december 5.]

Uo.
YUo.7.0.
I Kabok Imre a magyar zsinérdiszités és gombkoté munka szakértSje volt. KABOK Imre: Magyar
zsinordiszités (kézirat), 1898.; GYORGYI Kalméan: Kabok Imre: Magyar zsinordiszités, Magyar
Iparmiivészet, 1899., 2. évf., 4. szam, 161-164. o.
12 Magyar biréi talar, Pesti Hirlap, 1908. aprilis 16., 30. évf., 93. szam, 16-17. o.
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A talar bevezetését lelkesen szorgalmazd Somlyody Istvan 1912 szeptemberében a
birdi tekintélyrdl értekezett a Pesti Hirlap hasdbjain. A bir6éi uniformisrél ekkor ugy
vélekedett, hogy a birdk a talart ,,nem kivantak”, mert ,tapasztalatbdl tudjuk, hogy a
magyar ember az egyenruhat nem szereti. S6t idegenkedik attol, minden egyenruhdsban
idegent, parancsolot, elnyomot sejt és 1at.” Am utalt arra is, hogy a bir6i kar nem
utasitotta el teljes mértékben a talar bevezetésének ,.Ebredezd reformtorekvését”.
Véleménye szerint a talarnak olyannak kell lennie, amely ,népilink érzés ¢és
gondolatvilagaba mintegy Onként beilleszkedjék, szoval ha mar nem magyar ruha lesz is,
de legalabb magyaros legyen [...]”. A birak legmegfelelobb 6lt6zékének kivalasztasara
azt javasolta, hogy az Igazsagligyminisztérium hirdessen ,,az amugy sem nagy
elfoglaltsdigu magyar miivészek szamara nyilvanos palyazatot s 6rémmel fogja latni, hogy
milyen talalékony a magyar elme és milyen miivészi dolgot tud produkalni.”"?

Az 1912:54. tc.-ben foglalt felhatalmazassal élve az Igazsagligyminisztérium 1912
szeptemberében palydzatot hirdetett a birdi talar és foveg tervrajzaira. A palyazat
intézésére az Orszagos Magyar Iparmiivészeti Tarsulatot kérték fel, a palyamunkakat
birald bizottsdgban a Térsulat altal delegalt tagok mellett az igazsagiigy-miniszter altal
kijelolt két tag is helyet kapott.

A palyézati kiiras megfelelt az 0j polgari perrendtartds és az azzal kapcsolatos
szervezeti valtozasok életbeléptetésével sziikségessé vald uj ligyviteli szabalyokban
foglaltaknak. Az igazsagiigyi szolgaltatasi rendtartas tervezete szerint a birdi egyenruha
nélkiilozne minden felesleges diszt. A fekete szinli szovetbdl késziilt és valamennyi szinti
birdsagnal egyforma taldrt a bironak (és a jegyzoknek és joggyakornokoknak is) csak a
nyilvanos targyalasokon kell viselnie. A kiilonb6zd szintii birdsdgokon eljard birak
oltozékét csak a diszként alkalmazott Szent Istvan-i korona kiilonbdztetné meg
egymastol: ,,a zomanczozott mivi korona” a jarasbirdsagnal, a torvényszéknél, az
itélétablan és a Kuarian ,,mas-mas szinl pajzsalaku alapon nyugodnék”. A jegyzoéi talarra
nem keriill korona. A targyaldteremben az egyenruhat kiegészité foveget csak
itélethirdetéskor kellett volna a bironak viselnie.

A talar beszerzésével kapcsolatban a tervezet altalanos indoklasa tgy fogalmazott,
hogy ,,ajanlatos lesz az egyontetliség szempontjabdl azt egy vallalkozoval készittetni s
arat szerzodésileg megallapitani. A koltségeket mindenki maga viselné s ahhoz az allam
csak annyiban jarulna hozzd, hogy minden Ujonnan kinevezett alkalmazottjanak, aki
talarviselésre kotelezve van, épp ugy mint a katonasagndl az elsé tiszti kinevezés
alkalmaval, egy 0sszegben az els beszerzés megkonnyitésére bizonyos atalanydsszeget
folyositana.” A talar megujitdsanak, javitdsanak ¢és Aatalakitdsanak koltsége viszont
mindenkor az illeté alkalmazottat terhelné.™

A palyazat kiiras szerint: ,,Kivantatik a biroi (ligyészi, jegyz6i) talarnak és fovegnek
kisméretli szines tervrajza, a biroi jelvénynek természetes nagysagl rajza és a biroi
talarral és foveggel szabasban megegyezd, de ettdl konnyen megkiilonboztethetd ligyvedi
talarnak és fovegnek kisméretii rajza. A palyazo vegye figyelembe, hogy a magyar biroi
viselet nem lehet szolgai utdnzasa valami idegen &allam biréi viseletének ¢és hogy
feltétlentil megkivantatik annak rendeltetéséhez mélté komolysdga ¢és eredeti jellege,
végiil, hogy a talarnak a polgari Gltozetet egészen be kell boritania. Biroi jelvényként
legmegfelelobb Szent Istvan korondja, mint a magyar birdi hatalomnak forrasa.”*®

¥ SOMLYODY Istvéan: A biroi tekintélyrdl, Pesti Hirlap, 1912. szeptember 13., 34. évf., 217. szam, 21. 0.
Y lgazsagiigyi szolgaltatasi rendtartas, Jogtudomdnyi Koziony, 1912. augusztus 9., 47. évf,, 32. szam,
277. 0.

15 A részletes palyazati kiirs, ,,Palyazat biroi 6ltdny (talar) és foveg tervrajzaira” megjelent a Magyar
Iparmiivészet cimi folyodiratban, 1912. 15. évf., 6. szam, 236. 0.
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A palyazatot 1913. januér 25-¢én biralta el a birald bizottsag, amelynek elndke Alpar
Ignac a Magyar Iparmivészeti Tarsulat alelndke, tagjai pedig az igazsagiigy-miniszter
altal delegalt dr. Rickl Gyula miniszteri tanacsos és dr. Marschalko Janos itélétablai biro,
valamint a Magyar Iparmivészeti Tarsulat altal delegéalt K. Lippich Elek miniszteri
tanacsos ¢és Kéméndy Jend festdémiivész voltak.

A palyazatra 44 palyami érkezett. Az 1.200 koronas I. dijat Honti Nandor festd,
litografus ¢és grafikusnak, az 500 koronas II. dijat Jeney Jend festdmiivésznek, a 300
koronas III. dijat pedig Bohm Janos bélyegtervezonek itélték oda. A biralo bizottsag 250-
250 koronéds dij ellenében megvasarlasra ajanlotta a ,,Péntek” és ,,Talar” jeligés
palyamiiveket is. A nyertes palyamiiveket a bizottsdg azzal a javaslattal terjesztette az
igazsagiigy-miniszter elé, hogy a végleges dontés eldtt készittesse el a tervezett talarokat a
Magyar Kiralyi Operahaz szabomiihelyében, és csak ezutan dontson arrdl, hogy mely
palyazo talarja lesz a birdk, iigyészek, jegyz6k és tigyvédek hivatali Sltozéke.’® A
palyamiiveket 1913. janudr végén az Iparmiivészeti Mizeum foldszinti helyiségeiben
kiallitottak.

Honti Nandor talarterve

Az els6 helyezett Honti Nandor terve szerint: ,,A talar anyaga fekete liiszter, a gallér
¢s foveg fekete moiré. Az elnokot, birdt €és ligy€szt a nyakba akasztott Szent Istvan-
korona jelvény kiilonbdzteti meg a lancz, illetve az arany paszomant kiilonbozdésége
szerint. A jegyz6 a jelvényt lancz nélkiil, a szive folé tlizve viseli. Az ligyvédnek nincs
jelvénye. A talarok szabédsa egyenld; a felsobirosagi elnoké beliill vords, az alsobirosagi
elnoké beliil kék, a tobbi tiszta fekete.”’

Bar a palyamunkak 1913-ban elkésziiltek, és 1914-t6l igazsagiigy-miniszteri rendelet
kotelezte nemcsak a birokat, hanem az ligyészeket, a jegyzoket €s az ligyvédeket is a talar

18 palyazatok, Magyar Iparmiivészet (szerk. GYORGYI Kalman), 1913., 16. évf. 2. szam, 65-66. 0.
" A biroi talar, Vasdrnapi Ujsdg, 1913. februar 9., 60. évf., 6. szam, 115. o.
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¢és az ahhoz tartozo foveg viselésére, a talar bevezetésére akkor nem keriilt sor, ,,jott a
haboru és ennek nyomorusaga nem engedte, hogy birdink talarba 6ltézzenek™.

Jeney Jend talérterve Bohm Janos talarterve

Ruhmann Emil Kir. torvényszéki bird, kuriai tanacsjegyz6 1927-ben, a Budapesti
Hirlapban irt a biroi talarrol. Az linnepélyes bir6i 6ltony véleménye szerint nem csak
megkiilonbozteti és kiemeli a birdt a felek és a targyaloterem hallgatoi koziil, hanem a
birdt is figyelmezteti arra, hogy ,,miikodésében feliil kell emelkednie az atlagemberen,
mert mindenneml politikai meggy6z0désébol, tarsadalmi felfogasabol és vilagnézetébol
fakado elfogultsagan gydznie kell, [...] szubjektiv énjét kell lekiizdenie. A birdi taldrt
tekintse tehat oltalmaul szubjektiv hajlandésagaival szemben.”™®

1928. majus 10-én az igazsagiigyi tdrca 1928/1929. évi koltségvetésének részletes
vitaja szerepelt a képvisel6haz napirendjén. Vary Albert koronaiigyész-helyettes
hozzaszolasaban a birdi 6ltézékre is kitért. A talar helyett a sotét, iinnepi ruha viselését
szorgalmazta. Utalt azonban arra, hogy a birdi 6ltozék kérdésénél joval siirgetébb a
megfeleld birodi, illetve targyald helyiségekrdl, valamint a birdsagi altisztek hivatali
ruhézatarol valé gondoskodas. ,,Amint egy birdsagra bemegyiink, eldszor is ott talalunk
egy altisztet, aki szerény, sokszor rongyos polgari ruhdban, piszkosan fogadja a feleket
[...] Felhivom az igen t. igazsagiigyminister ur [Pesthy Pal] figyelmét erre a koriilményre,
mert nagyon nagy sulyt helyezek arra, hogy a torvényszéki és 4altalaban birdsagi
altiszteket megfeleld egyenruhaba 6ltdztessék, hogy amikor bejon az a fél, rogton lassa,
hogy itt all az ajto eldtt az igazsagszolgaltatas egy kozege [...].” Szolt arrdl is, hogy a
probléma megoldasat erdteljesen megneheziti az, hogy megszilint a birésagi alkalmazottak
ruhazati illetrnénye.19

1938. aprilis 7-én az igazsagligyi szervezet korébe tartozo rendelkezésekrdl szolo
torvényjavaslatot targyalta a képvisel6haz. A bir6i egyenruha viselése kapcsan Mikecz
Odén igazsagiigy-miniszter elmondta, hogy egyfeldl anyagi és allamhéaztartdsi okok,
masfeldl pedig bizonyos birdsdgoknal az a kornyezet, amelyben a birdsagi targyalasok
lezajlanak, ,,nem tokéletesen alkalmas annak a birdi méltoésagnak kifejezésére, amelyet
egyébként kifejeznie kellene, magyarazzdk, hogy az egyenruha nem bevezethetd. Az
igazsagligyminisztérium fontolora veszi azonban [...], hogy [...] a magasabb tarsas
birdsagoknal bevezethetd legyen a birdi talarnak targyalasok alatt valo viselése.”?°

' RUHMANN Emil: A birdi talér, Budapesti Hirlap, 1927. majus 29., 47. éV__f., 121. szam, 5. 0.
19 Képviseldhazi naplo, 1927. XII. kétet (1928. majus 2. — 1928. majus 16.), Ulésnapok 1927-168, 288. o.
2 Felséhdzi naplé, 1935. 111. kétet (1937. oktdber 26. — 1938. augusztus 18.), Ulésnapok 1935-60, 127. o.
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A két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon sotét oltonyt €s nyakkendot viselt a bird
hétkoznapi viseletként, a nagyobb nyilvanossaggal jard tigyekben ennél {innepélyesebben
kellett oltéznie. Az 1950-es évek elejére szertefoszlott ,,a kotelezd elegancia”, az
allasukban megmaradt (meghagyott) birak, illetve az 1j, egyéves ,birdi akadémiat”
végzett népi kaderek igyekeztek megfelelni a kor kihivasainak.

Az 0ltozkodés szempontjabol Uj helyzetet teremtett a ndi birdk megjelenése. A
targyalotermekben elvart elegancia az 6 esetiikben a mindenkori divat fiiggvényében
alakult. ,,Az elsé nagyobb sokkot” a miniszoknya megjelenése idézte eld a hatvanas évek
végén. A nyolcvanas évek masodik felének megfogalmazasa szerint a bironak

crer

sortban, a férfi pedig ne révid ujji ingben, nyakkendo nélkiil” itélkezzen.?

1990 tavaszan a magyar alkotmanybirak sotétkék talarban jelentek meg a
nyilvanossag elétt. Alig egy évvel kés6bb a Legfelsébb Birosag birai fekete talart oltottek
magukra.??> A birdi hivatali 5ltozék altalanos bevezetésérdl és viselésér8l 1999-ben
rendelkezett az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs szabalyzata. A talar mai is ,,a birdi
méltosag kifejezdje, amely noveli a birdsdgok tekintélyét. Ezt kell megjelenitenie az
eljarasi cselekményen részt vevd iilndk, jegyzokonyvvezetd, valamint az eljarasi
cselekményt végzd birdsagi titkdr ruhazatanak is.” — szdl az Orszagos Birosagi Hivatal
elndkének 9/2012. (V. 8.) OBH utasitasa.

A tanulmany teljes terjedelmében a Szokdsjog és jogszokas I-11. (szerk. NAGY Janka
Teodora) cimii kétetben olvashato [Jogi kulturtorténeti és jogi néprajzi tanulmanyok, Jogi
Kulturtorténeti, Jogi Neéprajzi Kiskonyvtar 2. (sorozatszerk. NAGY Janka Teodora),
Szekszard, 2016. Pécsi Tudomanyegyetem Kulturatudomanyi, Pedagogusképzo és
Vidékfejlesztési Kar, 75-92. 0.].

2l KENGYEL Mikl6s: Talarban és talar nélkiil. Oltozkodési kultura a birésagi targyaloteremben, Birdk
Lapja, 1993., 3. évf., 3-4. szam, 4. 0.
#Uo. 3.0.
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