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A Kiria
Jogegységi Panasz Tanacsa

5/2022. Jogegységi hatarozat
(Jpe.IV.60.024/2022/12. szam)

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a Kuria K. VII. tandcsa altal kezdeményezett jogegységi
eljarasban, a 2022. november 28. napjan megtartott iilésén, a ,helyben laké” fogalmanak
értelmezése és tényének igazolasa tirgyaban meghozta a kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

1. A mez6- és erddgazdasagi fldek forgalmarol sz616 2013. évi CXXIL. torvény 5. § 9. pontja
szerinti ,helyben lak6” fogalménak lényege az adott lakdohelyen vald életvitelszert
tartdzkodés, amelyet a vételi ajanlatot elfogad6 nyilatkozathoz csatolt okirattal kell igazolni.
A lakcimet igazolé hatdsagi igazolas (lakcimkartya) dnmagaban nem igazolja a helyben lakas
tényet. Ez a torvényi feltétel — egyebek kozdtt — a jegyzé altal kidllitott hatdsagi
bizonyitvannyal igazolhato hitelt érdemléen.

2. Az igazolas adatdval szemben — a kozigazgatasi vagy polgari perben — ellenbizonyitasnak
van helye, amelynek soran a birdsag barmely alkalmas bizonyitasi eszkozt figyelembe vehet.

3. A Kuria K.VIL. itélkezé tanidcsa a Birdsagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett

Kfv.11.37.320/2016/4., Kfv.IV.37.041/2019/7. és Kfv.111.37.387/2021/6. szamu hatarozatoktol
eltérhet.

Indokolas
L

A Kuria K. VII. itélkez6 tanacsa (a tovabbiakban: Inditvanyozo) a birosagok szervezetérdl és
igazgatasardl sz6lo 2011, évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés b)
pontja, valamint 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan elézetes dontéshozatali inditvanyt
terjesztett elé az eldtte folyamatban 1évé Kfv.VIL.37.257/2022. szamu foldforgalmi tigyben,
mert jogkérdésben el kivan térni a Birdsagi Hatdrozatok Gyiijteményében (a tovabbiakban:
BHGY) kozzétett hatarozatoktol.

A Kiv.VIL.37.257/2022. szam® tgy tényallasa szerint a felperes és a perben nem 4ll6 eladok
négy ingatlant érint6 adasvételi szerzodést kotottek. A felperes az adasvételi szerz6désben az
elovasarlasi jogat a mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXIL.
térvény (a tovabbiakban: Foéldforgalmi tv.) 18. § (1) bekezdés €) pontjara alapitotta. Az
adéasvételi szerz6dés kozzétételét kdvetben az alperesi érdekelt elfogadé jognyilatkozatot tett;
az el6vasarlési jogosultsigat a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés d) pontjara, illetve c)
pontjdra alapitotta. A helyben lakds tényének igazolasara a lakcimkarty4jat csatolta.

Az alperes a 2021. marcius 18. napjan kelt 572.244-4/2021. szamu, keresettel tAmadott
hatérozatdval az adasvételi szerz8dést az eladdk és az alperesi érdekelt kozott hagyta jova. Az
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orszagos személyiadat- és lakcimnyilvantartd rendszerbdl megallapitotta, hogy az alperesi
érdekelt a perbeli ingatlanok koziil egy ingatlan vonatkozasaban olyan foldmives, aki a
Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés c) pontja alapjan helyben lakd szomszédnak, mig harom
ingatlan tekintetében a 18. § (1) bekezdés d) pontja alapjan helyben laké foldmiivesnek
mindsil.

Az els6foku kozigazgatasi birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Kifejtette, hogy az alperesi
érdekelt a kozigazgatasi eljarasban a lakcimkartydjat csatolta, annak adatait az alperes a
kozhiteles személyiadat- és lakcimnyilvantartas alapjan ellenérizte. Alldspontja szerint a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (1)
bekezdése folytan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles bizonyitani, hogy az
alperesi érdekelt életvitelszerlien nem a bejelentett lakcimen lakik. Az indokolasaban a Kiria
Ktv.11.37.320/2016/4. és Kfv.111.37.387/2021/6. szamt —~ a BHGY-ben kozzétett — itéleteiben
foglalt jogi allaspontra hivatkozott; a felperes altal megjeldit polgari jogi targyt hatarozatokat
nem vette figyelembe. Az elséfoku birdsag szerint a felperes a perben nem bizonyitotta, hogy
az alperesi érdekelt életvitelszerlien nem a bejelentett lakcimen élt a szerz6dés megkotését
megel6z6 harom évben. A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet.

Az Inditvanyozd az eldzetes dontéshozatali inditvanyban kifejtette: nem egységes a
jogértelmezés abban a kérdésben, hogy az elévasarlasi jogosultsdgot megalapozd helyben
lakas tényét milyen médon kell igazolni.

Az egyik jogi allaspont szerint elegendé az eldvasarlasra jogosult helyben lakéasrol tett
nyilatkozata, amelyet a hatosag a kozhiteles lakcimnyilvantartas adatai alapjan ellenérizhet. A
mellette felhozott érvek a kovetkezék. A mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szold
2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekr6l és atmeneti szabalyokrol
sz6l6 2013. évi CCXIL. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 29. § (1) bekezdés g) pontja a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv szdmara szllk mozgasteret biztosit a jogiigylet hatdsagi
jovadhagyasa iranti eljarasban. A hatésag a helyben lakads ellendrzése korében a
lakcimnyilvantartas adataira tdmaszkodhat, és azt tényként kell kezelnie, nem vizsgéalhatja,
hogy az eldvasarlasra jogosult ténylegesen hol lakik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az
ellenérdek(i fél a perben ne tehetné vitassa, hogy a fél nem a bejelentett lakcimén lakik
életvitelszerien (Kfv.11.37.320/2016/4., Kfv.IV.37.041/2019/7.).

A masik jogi allaspont szerint nem elegendd a helyben lakasrol tett nyilatkozat, hanem annak
alatamasztdsara az adasvételi szerz6déshez csatolni kell az eldvasarlasi jogosultsagot
bizonyitd okiratot; e krben azonban elegendd lakcimkartyat mellékelni. Ennek elmulasztasat
a hatésag a nyilvantartdsi adatok beszerzésével nem poétolhatja, hanem a szerzddés
jovahagyasat a szerzodéses vevovel meg kell tagadnia (Kfv.111.37.387/2021/6.).

A harmadik — a szerz6dés hatalytalansaganak megallapitdsa iranti polgari perben iranyado —
jogértelmezés szerint a helyben lakas tényének bizonyitdsahoz nem elegendé csatolni a
lakcimkartyat, mivel az nem az életvitelszer(i, hanem csak a bejelentett lakdhelyet igazolja.
Ezért e tény igazolasara a Nemzeti Foldalapba tartozd foldrészletek hasznositdsanak részletes
szabalyairdl sz6l6 262/2010. (X1. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 32. §
(6) bekezdeés d) pont da) alpontja szerinti, a jegyz6 altal kiallitott hatosagi bizonyitvany vagy
mas, a helyben lakast hitelt érdemlé modon igazold okirat fogadhaté el. Az igazolas
elmaradasa a hatalytalansagbdl eredd igény érvényesitése iranti perben utébb nem pétolhato;
a hidnyos jognyilatkozatot a Foldforgalmi tv. 21. § (9) bekezdése alapjan ugy kell tekinteni,
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mintha a fél az el6vasarlasi jogdt nem gyakorolta volna (Pfv.VI1.22.445/2017/23.,
Pfv.V1.21.768/2018/6., Pfv.V1.20.183/2019/5., Pfv.V1.20.424/2019/9.).

Az Inditvanyoz6 szerint barmelyik fenti jogértelmezés elfogaddsa a masik két jogi
allasponttol valo eltérést eredményezné.

II.

A Foldforgalmi térvény ebben az tigyben alkalmazandé — 2021. december 24. napjait
megelézden hatalyos — rendelkezései:

5. § E torvény alkalmazisaban

9. helyben laké: az a természetes személy, akinek az életvitelszerti lakohelye legalabb 3 éve
azon a telepiilésen van, amelynek kézigazgatasi teriiletén az adas-vételi, a csere, illetve a
haszonbérleti szerz6dés targyat képez6 fold fekszik;

10. helyben lak6 szomszéd:

a) aki helyben lako és a tulajdonaban vagy hasznalataban 1évé f5ld szomszédos az adasvételi,
a csere vagy a haszonbérleti szerzédés targyat képez6 folddel, vagy

b) akinek az életvitelszerl lakdhelye legalabb 3 éve azon a telepiilésen van, mely szomszédos
az adasvételi, a csere vagy a haszonbérleti szerz6dés targyat képez6 fold fekvése szerinti
telepiiléssel, és a tulajdonaban vagy hasznélataban 1év6, a lakohelye szerinti telepiilésen fekvo
foldje szomszédos az adasvételi, a csere vagy a haszonbérleti szerz6dés targyat képezd
folddel.

21. § (5) Az clfogadd jognyilatkozatot legalabb teljes bizonyitd erejii maganokiratba kell
foglalni. Az elfogadé jognyilatkozatban meg kell jelolni az el6vasarlasi jogosultsag
jogalapjat, tovabba ha az el6vasarlasi jog torvényen alapul, akkor az elfogado
jognyilatkozatban azt is meg kell jeldlni, hogy az elévasarlasra jogosult mely térvényen és az
ott meghatarozott sorrend melyik ranghelyén gyakorolja az el6vasarlasi jogat. Az elfogado
jognyilatkozatnak tartalmaznia kell a 13-15. §-ban foglalt jogosultsagi feltételként eldirt
nyilatkozatokat. Az elfogadd jognyilatkozathoz csatolni kell az elévasarlasi jogosultsagot
bizonyité okiratokat is.

(9) A (3)-(7) bekezdésben foglaltak megsértése esetén az el6vasarlasi jognyilatkozatot
olyannak kell tekinteni, mintha az elgvasarlasi jogat az arra jogosult nem gyakorolta volna.

A Fétv. jelen ligyben alkalmazandé — 2021. jinius 4. napjat megel6z6en hatilyos —
rendelkezései:

17. § (1) Az adasvételi szerzédésnek az elovasarlasra jogosultakkal a Foldforgalmi torvény
21. § (1) bekezdésében meghatarozott mddon torténd kozlése sordn a szerzOdést négy eredeti
példanyban kell benyujtani a fold fekvése szerint illetékes telepiilési nkormanyzat (a
fovarosban a févdrosi keriileti dnkormanyzat) jegyzdjéhez (a tovabbiakban: jegyzd), amelyek
kozil egy példanynak a Foldforgalmi torvény 8. §-a szerinti, és a Foldforgalmi torvény
végrehajtasara kiadott rendeletben meghatarozott biztonsagi kellékekkel rendelkezd
papiralapi okmdnyon (a tovabbiakban: biztonsagi okmény) kiallitottnak kell lennie. Az
adasvételi szerzddéshez csatolni kell az eldvasarlasi jogosultsagot bizonyité okiratokat.

A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szélé 1992. évi LXVI.
torvény (a tovabbiakban: Nytv.) jelen tigyben alkalmazandé — 2021. junius 3. napjat
megel6zden hatalyos — rendelkezései:

26. § (1) A Magyarorszag teriiletén €16, e torvény hatélya ald tartozd polgar [4. § (1)
bekezdés] koteles bekoltozés vagy kikoltdzés utan hdarom munkanapon beliil lakéhelyének,
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illetve tartézkodasi helyének cimét nyilvantartasba vétel céljabdl bejelenteni (a tovabbiakban
egylitt: lakcimbejelentés).

A Korm. rendelet polgari tigyekben hivatkozott — 2021. december 31. napjat megel6zden
hatélyos — rendelkezései:
32. § (6) Az arverésen arverezbként az vehet részt, aki
d) a 29. § (3) bekezdés szerinti helyben lakast
da) a lakohely tekintetében a jegyzo altal kiallitott, az életvitelszerli ott lakast bizonyito
hat6sagi bizonyitvannyal igazolja.

III1.

Az Inditvanyoz6 allaspontja szerint az Nytv. 5. § (2) és (3) bekezdéseiben hasznalt lakohely
elsésorban egy igazgatasi kategoria: azt a lakast vagy szallast jeloli, amely a polgdrnak az
allammal, tovabba més személyekkel valo hivatalos kapcsolattartisara, valamint lakohelyhez
kotott jogai és kotelezettségei megalapozasaul szolgal. A tartézkodasi hely elsésorban szintén
igazgatasi kategoria, de inkabb tényhelyzetet hataroz meg, mivel harom hénapnél hosszabb
val6sagos ott-tartdzkodast foglal magaban.

A Foldforgalmi tv. 5. §-dban hasznalt ,helyben lako” és ,,helyben laké szomszéd” fogalmak
azonban nem igazgatasi kategériak, hanem egyértelmilien tényhelyzetre vonatkoznak. Ezt
tdmasztja ala a Foldforgalmi tv. 5. §-a4hoz fliz6tt jogalkotdi indokolds, miszerint a ,helyben
laké fogalma sziikitésre keriil arra a személyre, akinek az életvitelszer(i lak6helye (vagyis nem
csupan a bejelentett) legalabb 3 éve azon a telepiilésen van, amelynek kézigazgatasi teriiletén
az adas-vételi, a csere, illetve a haszonbérleti szerzédés targyat képezd a fold fekszik”.
Hasonloképpen, a ,helyben lakoé szomszéd” fogalma sem a lakads-szomszédsagra, hanem a
tulajdonban vagy hasznalatban all6 szomszédos f6ldre vonatkozik.

Mivel a ,helyben laké” fogalom nem nyilvantartasi allapotot, hanem a megszerezni kivant
foldre vonatkozé valos, tartds kapcsolatot jelol, igazoldsa sem korlatozddhat a lakcimkartya
vagy a lakcimnyilvantartas adataira, mar a hatosag el6tti eljarasban sem.

IV.

A legfobb ligyész a nyilatkozataban gy foglalt allast, hogy a Foldforgalmi tv. 5. § 9. pontja
szerinti ,.helyben lak6” fogalmanak lényege az életvitelszeri tartozkodas, ami azt jelenti, hogy
a bejelentett lakds a személy otthona: azt hasznalja ténylegesen, a napi elfoglaltsagait
kovetéen ide tér vissza. Utalt arra, hogy a Foldforgalmi tv. 21. § (5) bekezdése alapjan a
helyben lakas feltételét az elfogadd jognyilatkozathoz csatolt okirattal kell bizonyitani. Az
Nytv. végrehajtasarol szolé 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 29. §
(1) bekezdése értelmében a lakcimet és annak valtozasat be kell jelenteni, amelyrdl a jaréasi
hivatal hatésagi igazolvanyt allit ki. Allaspontja szerint a lakcimkartya a bejelentett lakcimet
igazolja, az életvitelszerli ottlakas igazolasara nem alkalmas, ezért annak tovabbi bizonyitdsa
sziikséges.

Kiemelte, hogy a jogalkot6 ugyan nem hatdrozta meg a bizonyitasra felhasznalhaté okiratok
korét, ez nem jelenti azt, hogy az el6vasarlasi jogosultsagot nem kell igazolni. Alldspontja
szerint a Korm. rendelet 32. § (6) bekezdés d) pont da) alpontja alapjan a jegyz6 altal kiallitott
hatésagi bizonyitvany alkalmas az életvitelszeri ottlakas igazoldsara, ugyanakkor nem kizart
mas olyan okirat becsatoldsa sem, amely az életvitelszerliség tényét a déntéshozatalhoz
alkalmas moédon legalabb valdszinisiti. Végiil utalt arra, hogy a megfelel6 okiratot a Fétv. 17.
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§ (2) bekezdése szerinti vevd és az is koteles csatolni, aki az elévasarlasi jogosultsagat a
Foldforgalmi tv. 5. § 10. pontjaban foglalt ,,helyben laké szomszéd” feltételére alapitja.

Az alperes fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az elévasarlasi jogosultsigot megalapozé
helyben lakés tényének igazolasara elegendd a jogosult erre vonatkozé nyilatkozata, amelyet
a hatosag a lakcimnyilvantartas adatai alapjan ellendrizhet. Nyilatkozatiban azzal érvelt, hogy
a hatdlyos jogszabalyok értelmében a kozhiteles lakcimnyilvantarté rendszer adatai
tartalmazzék a polgarok lakcimadatait, és a hatosdg a jovahagyési eljarasban e kozhiteles
rendszerbdl meriti az elévasarlasi jogosultsag ellenérzéséhez szitkséges adatokat.

V.

A Jogegységi Panasz Tanacs az Inditvanyozé altal feltett kérdésekben az aldbbiak szerint
foglalt allast.

A Jogegységi Panasz Tanacsnak eloszor abban a kérdésben kellett dontenie, hogy mi a
jelentéstartalma — lényege — a Foldforgalmi tv. 5. § 9. pontjaban irt ,helyben laké”
fogalmanak.

Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptérvény) 28. cikke értelmében a
birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran
els6sorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy mddositasara
irdnyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsos és
gazdasagos célt szolgalnak.

A Foldforgalmi tv. 5. §-dhoz fiiz6tt jogalkotdi indokolds szerint az értelmezé rendelkezések
kozott csak a torvény 4ltal alkalmazott fogalmak meghatdrozasa sziikséges. Ilyen a helyben
laké fogalma, amely ,sziikitésre keriil arra a személyre, akinek az életvitelszerll lakohelye
(vagyis nem csupan a bejelentett) legalabb 3 éve azon a telepiilésen van, amelynek
kozigazgatasi terliletén az adas-vételi, a csere, illetve a haszonbérleti szerzédés targyat képezd
fold fekszik”. Az életvitelszerti lakohely azt a tobbletkovetelményt juttatja kifejezésre, hogy a
személy ténylegesen a nyilvantarté hatdsag felé bejelentett lakcimen él. Amig tehat az
életvitelszer(i ottlakas valds tényeket, kériilményeket, vagyis egy tényallapotot tiikrdz, addig a
bejelentett lakohely egy nyilvantartasi allapotot jelol. Az Nytv. 26. § (1) bekezdése szerint a
Magyarorszag teriiletén €16, e torvény hatalya ald tartozé polgar koteles a bekdltézés vagy
kiko6lt6zés utan harom munkanapon beliil lakohelyének cimét nyilvantartisba vétel céljabol
bejelenteni. E rendelkezésbél azonban nem kovetkezik, hogy a Foldforgalmi tv.
alkalmazasaban, a relevans 3 éves idészakban az elévéasarlasra jogosult személy megszakitas
nélkiil, folyamatosan a bejelentett lakcimén él.

A Jogegységi Panasz Tandcs ezt kovetSen azt a kérdést vizsgalta, hogy az el6vasarlasi
jogosultsdgot megalapozé helyben lakés tényét milyen médon kell igazolni. A Foldforgalmi
tv. és a Fétv. sem hatdrozza meg az elévasarlasi jog fennallasat igazolé okiratokat. Ebb6l
kovetkezoen minden olyan okirat alkalmas lehet e kdvetelmény igazoldsara, amely hitelt
érdemléen tanusitia, hogy az elovasarlasi jogara hivatkozé személy a meghatérozott
id6szakban életvitelszeriien a bejelentett lakcimen élt. Ilyen okirat kiilondsen a Korm. rendelet
32. § (6) bekezdés d) pont da) alpontja szerinti, a jegyz6 altal kiallitott hatésagi bizonyitvany.
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meghatarozasa kérében fontos bizonyitdsi eszkoz, de énmagaban nem alkalmas a helyben
lakas hitelt érdeml6 igazoldsdra. A Vhr. 16. §-a alapjan a hatésagi igazolvany célja a polgar
tajékoztatdsa a bejelentett lakcimérdl annak érdekében, hogy azt a torvényben eldirt
kotelezettsége teljesitéséhez kozhitellien igazolhassa. A lakcimkartya a (2) bekezdésben
meghatarozott adatokat tartalmazza, ugymint személyes adatok, lakcim, kiallitas kelte és a
kiallité hatdésdg megnevezése. Ezek az adatok viszont énmagukban nem titkrézik az
el6vasarlasra jogosult €s a megszerezni kivant fold kozotti tényleges kapesolatot, mivel az
igazolvany kiallitdsdra — amint ez az Nytv. 2022. januar 1-jét6l hatalyos 26/A. § (1) és (2)
bekezdésének egybevetett tartalmabol is kitlinik — nem e célbdl keriil sor.

A Jogegységi Panasz Tanacs harmadsorban vizsgalta az életvitelszer(i ott lakast igazolo okirat
— koztiik kiemelten a Korm. rendelet szerinti hatdsagi bizonyitvany — eljarasjogi
Osszefliggéseit. Az eldvasarlasra jogosult mindenekeldtt arra koteles, hogy a Foldforgalmi tv.
21. §-aban foglalt alaki és tartalmi kovetelményeknek megfelelé elfogadd nyilatkozatat a (3)
bekezdésben meghatarozott 60 napos jogvesztd hatariddben megtegye, és ahhoz az
elovasarlasi jogosultsagat igazold okiratot csatolja. Ebb6l kovetkezden, ha az elévasarlasra
jogosult a helyben lakasat a jegyz6 altal kiallitott hatosagi bizonyitvannyal kivanja igazolni,
azt az ajanlatot elfogadd nyilatkozatahoz az el6zbekben irt hataridében kételes csatolni. Az
tigyben eljaré mezégazdasagi igazgatasi szerv mint hatosag hidnypotlast csak rendkiviil szitk
korben, a Fétv. 34. § (1)-(4) bekezdései szerint rendelhet el, ezért a fenti hatarid6n beliil sem
jogosult felhivni az elévasarlasi jogosultat arra, hogy — példanak okéért — az elmaradt hat6sagi
bizonyitvanyt csatolja. A hidnyzd okirati igazolas potlasara a hatdrid6 jogvesztd jellegére
tekintettel egy késdbbi per sordn sincsen lehet6ség. A Foldforgalmi tv. 21. §-aban foglalt
kovetelmények megsériése, igy a hatdsagi bizonyitvany csatoldsanak elmulasztisa azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a (9) bekezdés alapjan ugy kell tekinteni, mintha az arra jogosult
nem gyakorolta volna az elévésarlasi jogat.

A helyben lakas tényének hatdsagi bizonyitvannyal torténé igazolasa sem jelenti azt, hogy a
mezOgazdasagi igazgatdsi szerv hatdrozata ellen indult kozigazgatisi perben vagy az
adasvételi szerz6dés hatalytalansdganak megallapitasara irdanyuld polgari perben a fél ne
tehetné vitassa az eldvésarlasi jogara hivatkozo természetes személy életvitelszer(i helyben
lakasat az érintett teleplilésen. A jegyz6 altal kiallitott hatdsagi bizonyitvany a Pp. 323. §-a
szerint kozokirat, amellyel szemben ellenbizonyitasnak van helye. Erre — a Pp. 265. § (1)
bekezdése szerint — az a fél koteles, akinek érdekében 4ll az ellenbizonyitds, vagyis annak
bizonyitasa, hogy az elévasarlasi jogaval él6 természetes személy nem a bejelentett lakcimen
¢l életvitelszertien.

A fentiek alapjan a Jogegységi Panasz Tanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Foldforgalmi tv. 5. § 9. pontja szerinti — és ugyanigy az ¢ § 10. pontjdban foglalt — helyben
lak6 fogalmat az Alaptorvény 28. cikkével dsszhangban, a jogszabaly céljara és a jogalkotoi
indokolasra figyelemmel gy kell értelmezni, hogy a természetes személy életvitelszeriien él a
bejelentett lakcimen. Kovetkezésképpen, a helyen lakas bizonyitdsara a lakcimkartya
dnmagéban nem alkalmas, az életvitelszerti ott lakés a perben vita targyava teheto.

A Kuria ettdl eltérd tartalma hatdrozatai a tovabbiakban nem hivatkozhatok kotelezd
erejliként.
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VI

Az elobbiekre figyelemmel a Jogegységi Panasz Tanacs az elézetes dontéshozatali inditvany
¢s a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eljarva a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott a Bszi. 40. § (2) bekezdésének megfelelden.

A Jogegységi Panasz Tanacs a Bszi. 41. § (1) bekezdése alapjan a jogegységi hatdrozatot a
Magyar Kozlonyben, a Birosadgi Hatarozatok Gylijteményében, a birdsiagok kdzponti
internetes honlapjan és a Kuria honlapjan kozzé teszi. A jogegységi hatdrozat a birosagokra a
Magyar K6zlonyben torténd kozzététel idépontjatdl kételezo.

Budapest, 2022. november 28.
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