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Foévarosi Torvényszék

Az iigy szama: 53.Kpk.750.225/2025/2.

A kérelmezo: ... (megjelolt levelezési cim: ...)

A kérelmezett: Nemzeti Valasztasi Iroda (1054 Budapest, Alkotmany utca 3.)

A kérelmezett képviseldje: dr. Kiss Marton informatikai és jogi elnokhelyettes

A fellebbezést benyjto fél: a kérelmez6

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: Nemzeti Valasztasi Iroda TORL/16565/2025 szam
hatarozata

Végzes

A birdsag a kérelmez6 fellebbezését elutasitja, egyebekben elrendeli a kérelmezd kozponti
névjegyzéki adatai kozott szerepld ,,torlés datuma” adatmezdében rogzitett ,,2025. 05. 19.”
datumadat ,,2025. 05. 20.”-ra térténé modositasat.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

A kérelmezonek 2025. majus 20-an a polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazo
nyilvantartas adatai szerint nem volt érvényes lakcime.

A kérelmezett 2025. majus 20-an kelt TORL/16565/2025 szamt hatarozataval a valasztasi
eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 82. §-ara, 96. § (1) bekezdés
a) pontjara, 97. § (3) bekezdésére alapitva torolte a kérelmez6t a kdzponti névjegyzEkbol.
Indokolésa szerint a kérelmezd magyarorszagi lakcimét érvénytelenitették.

A fellebbezés

A hatérozat ellen a kérelmezd 2025. junius 18-an elektronikus levelezési cimén keresztiil
fellebbezést nyujtott be. Eldadta, hogy a ... alatti ingatlant 1990-t61 folyamatosan lakja, a
torvénytelennek bizonyult végrehajtasi eljarasban a birtokba adas soha nem valosult meg, igy
ott ma is jogosan tartdzkodik. Egyebekben hivatkozott az érintett ingatlannal kapcsolatos
birdsagi eljarasokra. Kérte — az érvénytelenités daitumanak feltiintetésével — a lakcimének és az
ahhoz tartozo adatok nyilvantartasokba torténd visszaallitasat.

A kérelmezett nyilatkozata

A kérelmezett elnoke a fellebbezésnek nem adott helyt, igy azt a birdsaghoz felterjesztette. A
Ve. 82. § (1)-(2) bekezdéseire, 96. § (1) bekezdésére, valamint 97. § (3) bekezdésére
hivatkozéssal eldadta, hogy a kérelmezdére vonatkozd személyi és lakcim adatait tartalmazé
nyilvantartasban tortént magyarorszagi lakcim érvénytelenités okan beallt valtozas 2020.
december 3. 6ta fennall.

A birosag dontése és annak jogi indokai

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

A fellebbezést a birdsag a Ve. 236. § (5) bekezdése alapjan biralta el.

AVe. 13/F. § (2) bekezdése alapjan a Nemzeti Valasztasi [roda automatikusan atvezeti az altala
kezelt nyilvantartasokon a Ve. 83. § (2) bekezdés, a 98. § (2) bekezdés, valamint a 136. §
szerinti nyilvantartasokbol atvett adatvaltozasokat, valamint az altala kezelt nyilvantartdsok
kozotti adatatadasokat.
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A Ve. 82. § (1) bekezdése értelmében a kozponti névjegyzék a Nemzeti Valasztéasi Iroda és a
helyi valasztasi irodak altal vezetett elektronikus nyilvantartds. A valasztojogat az a
valasztopolgar gyakorolhatja, aki a kozponti névjegyzékben szerepel.

A Ve. 83. § (1) bekezdése szerint a kozponti névjegyzek a valasztopolgar 2. melléklet szerinti
adatait tartalmazza. A (2) bekezdés alapjan a kdzponti névjegyzék 2. melléklet szerinti adatait
—a (3) bekezdés kivételével — a polgarok személyi és lakcimadatait tartalmazo nyilvantartasbol,
a polgarok személyi és lakcimadatait tartalmazo nyilvantartdsban nem szerepld valasztopolgar
esetében az utiokmany-nyilvantartdsbol €s a vezetdiengedély-nyilvantartasbol, tovabba a
valasztdjoggal nem rendelkez0 nagykort polgarok nyilvantartasabol, a szavazokorok és
valasztokeriiletek nyilvantartasabol és a szavazokori névjegyzekbdl torténd adatatvétellel kell
1étrehozni.

AVe. 97. § (3) bekezdésének elsé mondata alapjan a Nemzeti Valasztasi Iroda torli a kozponti
névjegyzekbdl a magyarorszagi lakcimmel rendelkezdként névjegyzékbe vett valasztopolgart,
ha magyarorszagi lakcimét érvénytelenitették, vagy ha Magyarorszag teriiletét a kiilfoldi
letelepedés szandékaval elhagyta.

A Ve. 237. §-a kimondja, hogy a fellebbezést el kell utasitani, ha azt a fellebbezés benyujtoja a
polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazo nyilvantartas, a személyazonossagot igazold
hatésagi igazolvany nyilvantartdsa vagy a valasztdjoggal nem rendelkezd polgarok
nyilvantartdsa adataival ellentétes tényekre alapozza.

A bir6i gyakorlat szerint a kozhiteles nyilvantartasi adatok a valasztasi eljarasban nem
donthet6k meg [Kvk.1V.39.300/2022/5. [28] pont]. A kozhitelesség a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény 3:13. § (2) bekezdése szerint azt jelenti, hogy vélelmezni kell, hogy
a nyilvantartott jogok, tények és adatok (a tovabbiakban egyiitt: nyilvantartott adatok)
fennallnak és valdsak. Senki sem hivatkozhat arra, hogy nyilvantartott adatr6l nem tudott.

Jelen eljarasban — a hatarozat meghozatalakor —a Ve. 83. § (1) bekezdésében nevezett polgarok
személyi és lakcimadatait tartalmazo nyilvantartasaban bekovetkezett adatvaltozasokat vette
alapul a kérelmezett.

A birdsag megallapitotta, hogy a fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl nem volt jelentdsége
annak, hogy a korabbi lakascimként rogzitett ingatlannal kapcsolatban indult birosagi
eljarasokban milyen ténymegallapitasok keletkeztek, valamint annak se, hogy a kérelmez0 a
torlés idopontjaban a nevezet ingatlanban életvitelszerlien tartozkodott-e vagy sem. Kizéarolag
annak volt jelentdsége, hogy a kérelmezettnek a hatarozat meghozatalakor, azaz 2025. majus
20-an a személyi adat- és lakcimnyilvantartdsban volt-e érvényes magyarorszagi lakcime. A
kérelmezd a kozhiteles nyilvantartasi adatok alapjan érvényes magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezett, igy a birdsag megallapitotta a kérelmezetti hatarozat jogszeriiségét és a kérelmezo
alaptalan fellebbezését a Ve. 236. § (6) bekezdése alapjan elutasitotta.

A birésag felhivja a kérelmezd figyelmét, hogy a hatarozatban ismertetett modokon van
lehet6sége kérni a kézponti névjegyzékbe vételét a Ve. 84. §-a alapjan, amelyet koveten a
kérelmezd ismét gyakorolhatja valasztdjogat.

A birdsag a fentieken tul észlelte, hogy a kozponti névjegyzékben fellelheté adatok —
vélelmezhetden szameliras folytan — nem egyeznek a torlés tényleges datumaval, azaz a torld
hatarozat meghozatalanak napjaval. A Ve. 97. § (5) bekezdésének és a 95. § (1) bekezdésének
egyiitt értelmezésébdl fakaddan a torlés idépontja a torld hatarozat kelte, igy a birosag a
rendelkez0 részben foglaltak szerint hatarozott.
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[17] Az eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL torvény 57. § (1) bekezdés h) pontja szerint
illetékmentes.

[18] A végzés ellen a jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése kizarja.

Zaro rész
Budapest, 2025. jalius 8.

dr. Kozma Zsolt s.k.
biro



