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Foévarosi Torvényszék

Az iigy szama: 23.Kpk.750.217/2025/2.

A kérelmezo: ... (...)

A kérelmezett: Nemzeti Valasztasi Iroda (1054 Budapest, Alkotmany utca 3.)

A kérelmezett képviseldje: dr. Nagy Attila elnok

A fellebbezést benyjto fél: a kérelmez6

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: Nemzeti Valasztasi Iroda NESZA/2629/2025. sz
hatarozata

végzés
A birésag a kérelmezd fellebbezését elutasitja.

A végzéssel szemben fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A nyilvantartasok kérelmezére vonatkozé adatai

A kérelmez6 a 2025. junius 13.-ai lekérdezés tantisaga alapjan 2024. november 21. napjatol
lejarati datum nélkiil ,,Korlatozott belatdsi képessége miatt a valasztdjogbol kizart”-ként
szerepel a valasztdjoggal nem rendelkezd polgarok nyilvantartisidban (a tovabbiakban:
NESZA).

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

A kérelmezett a kérelmezot a fellebbezéssel tamadott hatarozataval a kozponti névjegyzékbdl
tordlte. Dontését a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
96. § (1) bekezdés b) pontjara, 97. § (2) bekezdés b) pontjara alapitotta.

A fellebbezés

A kérelmezd a hatdrozattal szemben fellebbezéssel €lt, amelyben a kdzponti névjegyzékbe
visszavételét kérte. Eléadta, hogy alaszto jogat gyakorolni kivanja.

A kérelmezett nyilatkozata

A kérelmezett elndke a Ve. 236. § (4) bekezdése alapjan eljarva a fellebbezésnek nem adott
helyt, azt elbiralasra felterjesztette. A felterjesztésében hivatkozott arra, hogy a kérelmezd
NESZA-ban szerepel 2024. november 21. napjatol, ezért a fellebbezésnek nem adott helyt.

A birésag dontése és annak jogi indokai

A fellebbezés nem alapos.

A Ve. 82. § (1) bekezdés értelmében a kdzponti névjegyzek a Nemzeti Valasztasi Iroda 4ltal

vezetett elektronikus nyilvantartds. A valasztdjogat az a valasztopolgar gyakorolhatja, aki a
kozponti névjegyzékben szerepel.
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A Ve. 83. § (2) bekezdése alapjan a kdzponti névjegyzék 2. melléklet szerinti adatait - a (3)
bekezdés kivételével - a polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazo nyilvantartasbol, a
polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazé nyilvantartasban nem szerepld valasztopolgar
esetében a kozponti utiokmany-nyilvantartasbol és a vezetdiengedély-nyilvantartasbol, tovabba
a valasztdjoggal nem rendelkezd nagykoru polgarok nyilvantartasabol, a szavazokorok és
valasztokeriiletek nyilvantartasabol €s a szavazokori névjegyzeékbol torténd adatatvétellel kell
1étrehozni.

A Ve. 2. melléklet g) pontja szerint a kdzponti névjegyzek tartalmazza annak megjeldlését,
hogy a vélasztopolgar mely valasztason, mely valasztokeriiletben rendelkezik a szavazés
jogaval, mely valasztason valaszthato.

A Ve. 98. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Nemzeti Valasztasi Iroda vezeti a valasztdjoggal
nem rendelkezd polgéarok nyilvantartdsat. A nyilvantartasba fel kell venni azt a nagykoru,
valamint tizenhetedik életévét betoltott kiskortih polgart, aki a belatasi képességének
korlatozottsaga miatt a valasztéjogbol kizart.

A Ve. 98. § (2) bekezdés a) pontjanak megfelelden a valasztdjoggal nem rendelkezd polgarok
nyilvantartdsdba torténd felvétel, valamint az onnan vald torlés céljabol a gondnokoltak
nyilvantartdsat vezetd szerv a gondnokoltak nyilvantartasanak torvényben meghatarozott
adatait az (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra tekintettel, automatikus adattovabbitds utjan
tovabbitja a Nemzeti Valasztasi Iroda szdmara.

A gondnokoltak és az eldzetes jognyilatkozatok nyilvantartdsarol szolo 2013. évi CLXXV.
torvény (a tovabbiakban: Tv.) 3. § (1) bekezdés (3) bekezdésének megfelelden a gondnokoltak
nyilvantartasa — egyebek mellett — kozhitelesen tartalmazza a gondnoksag ala helyezés tényét,
annak jellegét, a korlatozas tekintetében az tigycsoportokat.

A Ve. 237. §-a alapjan a fellebbezést el kell utasitani, ha azt a fellebbezés benyu;jtdja a polgarok
személyi és lakcim adatait tartalmazd nyilvantartas, a személyazonossagot igazolo hatosagi
igazolvany nyilvantartasa vagy a valasztojoggal nem rendelkezd polgarok nyilvantartasa
adataival ellentétes tényekre alapozza.

A névjegyzéki dontésekhez a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a
dontéshozatalhoz sziikséges tényadatot a kozponti névjegyzék tartalmazza. Azon beliil az aktiv
¢€s passziv valasztdjog hidnyat a jelen eljarasban relevans valaszt6jogbodl kizartsag hatalya alatt
allas tényét a NESZA-ra épitetten, automatikus adatatvétel utjan tartalmazza. A NESZA
nyilvantartasban a ,,Korlatozott belatasi képessége miatt a valasztéjogbodl kizart” mivolt tényét
a Tv. 3. § (3) bekezdése alapjan kozhiteles hatosagi nyilvantartasnak mindsiilé gondnokolti
nyilvantartasbol a Ve. 98. § (2) bekezdés a) pontja alapjan automatikusan atadott adat képezi.

Az elektronikus rendszerbdl kovetkezOen a kozponti névjegyzék adattartamat mas
rendszerekbdl — igy tobbek kdzott a személyiadat- és lakcimnyilvantartasbol, a valasztdjoggal
nem rendelkezd nagykoru polgéarok nyilvantartasabol €s a szavazokori névjegyzekbdl — torténd
adatatvétellel hozzak 1étre [Ve. 83. § (2) bekezdés]. A kdzponti névjegyzékben megtalalhato
adatokat koziil folyamatosan frissiteni kell — egyebek mellett — a polgarok személyi és lakcim
adatait tartalmaz6 nyilvantartdsbol ¢és a valasztojoggal nem rendelkezd polgarok
nyilvantartdsabol szarmazé adatokat [Ve. 96. § (1) bekezdés a) és b) pontja]. A kozhiteles
nyilvantartasok adattartamara is ¢épiillé kozponti névjegyzék, mint a valasztopolgarok
nyilvantartdsa, a kdzhiteles nyilvantartdsok adattartamara €épiil0 részében €s adatai tekintetében,
a folyamatos frissitésre tekintettel szarmazékosan kozhiteles nyilvantartasnak tekinthetd.

A Ve. 228. § (2) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 630. § (5) bekezdése alapjan alkalmazando, a kozigazgatasi perrendtartasrol
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sz616 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 124. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé
Kp. 78. § (1) bekezdése €s a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan az eljarasban a kérelmezo6t terhelte
annak bizonyitasa, hogy a kozponti névjegyzék, mint a valasztdjogara vonatkozo adat
tekintetében kozhiteles hatdsagi nyilvantartas a kérelmezetti dontés folytan téves bejegyzést
tartalmaz az 6 vonatkozasdban, és az automatikus adattovabbitds miatt a NESZA-ban és a
gondnokoltak nyilvantartasban is tévesen szerepel rea nézve a valasztdjoganak hianyat
megalapozo adat, aminek eredményeként a kérelmezett hatarozata jogsértonek mindsiilne. A
Ve. 237. §-a szerint kérelmezett hatarozataval szemben lehetséges a bizonyitas azzal, hogy a
fellebbezést el kell utasitani, ha azt a fellebbezés benytijtdja a polgarok személyi és lakcim
adatait tartalmazo nyilvantartds, a személyazonossagot igazold hatosagi igazolvany
nyilvantartdsa vagy a valasztdjoggal nem rendelkezd polgdrok nyilvantartdsa adataival
ellentétes tényekre alapozza.

A targyi jogorvoslati eljarasban a kérelmez6 nem igazolta a kozhiteles nyilvantartasokban
rogzitett relevans adatok hibas voltat, kozvetetten a kozhiteles nyilvantartason alapuld dontés
jogszabalysértd voltat, ami a Kifejtettek szerint a kérelmez6 terhére esik.

A kérelmez0 fellebbezése a kifejtettek miatt megalapozatlan, ezért azt a birdsag a Ve. 236. §
(6) bekezdése alapjan elutasitotta.

A jogorvoslati eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57.
§ (1) bekezdés h) pontja alapjan illetékmentes.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Ve. 236. § (6)-(7) bekezdése nem biztositja.
Zaro rész

Budapest, 2025. janius 20.

dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.K.
biro



