[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

Foévarosi Torvényszék

Az iigy szama: 22.Kpk.750.210/2025/2.

A kérelmezo: ... (...)

A kérelmezett: Nemzeti Valasztasi Iroda (1054 Budapest, Alkotmany utca 3.)

A kérelmezett képviseloje: dr. Nagy Attila elndk

A fellebbezést benyjto fél: a kérelmez6

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: Nemzeti Valasztasi Iroda REG/10991-2/2025 szamu
hatarozata

veégzes
A birésag a kérelmezd fellebbezését elutasitja.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A nyilvantartasok kérelmezoére vonatkozo adatai

A kozponti névjegyzék szerint a kérelmezd magyarorszagi lakohelye ... (érvényes); a
nyilvantartdsi jogcim Magyarorszagon €16 magyar.

A személyiadat- és lakcimnyilvantartas (a tovabbiakban: SZL) adatai szerint a kérelmez6
lakohelyeként 2017. januar 19-t6l érvényes lakcimként az ... tartalmazzak. A nyilvantartas
jogcime Magyarorszagon ¢l6 magyar.

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

A kérelmezd kérte felvételét a kdzponti névjegyzékbe a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 84. § (1) bekezdése alapjan.

A kérelmezett a REG/10991-2/2025 szamu hatarozataval a kérelmez6 kdzponti névjegyzékbe
vétele irdnti kérelmét elutasitotta. Dontését a Ve. 84. § (1) bekezdésére és a 95. § (1)
bekezdésére alapitotta. Indokolésa szerint az SZL adatai alapjan a kérelem benyujtasanak
idépontjaban a kérelmezd érvényes magyarorszagi lakcimmel rendelkezett, ezért a kérelem
teljesitésére nem volt lehetdség.

A fellebbezés

A hatarozat ellen benyujtott fellebbezésében a kérelmezd eldadta, hogy hogy sajnélattal
allapitja meg, hogy a névjegyzékbe nem keriilt be, tovabba, hogy a megkiildott dokumentumon
sziiletési név és allando bejelentett lakcim nem szerepel. A természetben megtalalhato lakcime
hibaagon van tobb éve, sem a kozponti cimregiszterben, sem semmilyen ingatlan-
nyilvantartdsban nem szerepel. Ebbdl kdvetkezden nem érti, hogy a kérelmezett milyen médon
allapitotta meg, hogy nem mindsiil kilfoldi allampolgarnak. Kiemelte, hogy ... személy
Magyarorszagon nem létezik.

A kérelmezett nyilatkozata

A kérelmezett elnoke a Ve. 236. § (4) bekezdése alapjan eljarva a fellebbezést elbiralasra
felterjesztette. Hivatkozott arra, hogy a kozponti névjegyzék ¢€s az SZL adatai alapjan a
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kérelmez6 2017. januar 19-t61 kezd6déen az ... alatt érvényes magyarorszagi lakcimmel és
,Magyarorszagon ¢l6 magyar” jogcimmel az ... . A kérelmezd — a Ve. 82. § (2) bekezdés a)
pontja €s a 96. § (1) bekezdése alapjan — az SZL-bdl automatikus adatatvétel Gtjan szerepel a
kozponti névjegyzékben. E koriilmények okan a fellebbezésnek nem adott helyt.

A birosag dontése és annak jogi indokai
A fellebbezés — az alabbiak szerint — alaptalan.

A Ve. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzponti névjegyzék a Nemzeti Valasztasi Iroda altal
vezetett elektronikus nyilvantartas. A valasztojogat az a valasztopolgar gyakorolhatja, aki a
kdzponti névjegyzékben szerepel.

A Ve. 83. § (2) bekezdése alapjan a kozponti névjegyzék 2. melléklet szerinti adatait — a (3)
bekezdés kivételével — a polgarok személyi és lakcimadatait tartalmazo nyilvantartasbol, a
polgarok személyi és lakcimadatait tartalmazo6 nyilvantartasban nem szerepld valasztopolgar
esetében az utiokmdny-nyilvantartdsbol €s a vezetdiengedély-nyilvantartasbol, tovabba a
valasztojoggal nem rendelkezé nagykorti polgarok nyilvantartdsabol, a szavazokorok és
valasztokeriiletek nyilvantartdsabol és a szavazokori névjegyzekbdl torténd adatatvétellel kell
létrehozni.

A Ve. 2. melléklet c) pontja értelmében a kozponti névjegyzék tartalmazza a valasztopolgar
lakohelyének és tartdzkodasi helyének cimét.

A Ve. 84. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a kozponti névjegyzékbe vételét,
névjegyzeékbe vételének meghosszabbitasat, illetve a névjegyzékben szerepld adatai
modositasat az a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar kérheti, aki az e
torvény hatélya ald tartoz6 barmely valasztason valasztdjogosult.

A Ve. 3. § (1) bekezdés 5. pontja szerint magyarorszagi lakcim a bejelentett magyarorszagi
lakohely cime; a sem magyarorszagi, sem kiilfoldi bejelentett lakohellyel nem rendelkezd
személy esetében a bejelentett magyarorszagi tartdzkodasi hely cime.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezéen a névjegyzéki dontések
meghozatalahoz sziikséges tényadatot a kozponti névjegyzék tartalmazza, az elektronikus
rendszerbdl kovetkezéen a kozponti névjegyzékben a lakohely cimét az SZL-bdl torténd
adatatvétellel 1étrehozva [Ve. 83. § (2) bekezdés]. A Ve. 96. § (1) bekezdés a) pontja eldirja,
hogy a kézponti névjegyzék adatait folyamatosan frissiteni kell a polgarok személyi és lakcim
adatait tartalmazé nyilvantartds adataiban bekovetkezett valtozasokkal. A kdozhiteles
nyilvantartasok adattartalman is alapuld kozponti névjegyzék, mint a valasztopolgarok
nyilvantartasa, a kozhiteles nyilvantartasok adattartalmara épild részében és adatai
tekintetében, a folyamatos frissitésre tekintettel szarmazékosan kozhiteles nyilvantartasnak
tekinthetd.

A Ve. 237. §-a értelmében a kérelmezett hatarozataval szemben benyujtott fellebbezést el kell
utasitani, ha azt a fellebbezés benyujtdja a polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazo
nyilvantartds, a személyazonossdgot igazold hatdsagi igazolvany nyilvantartisa vagy a
valasztdjoggal nem rendelkezd polgarok nyilvantartdsa adataival ellentétes tényekre alapozza.
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A targyi jogorvoslati eljarasban a kérelmezé nem igazolta a kozhiteles nyilvantartdsokban
rogzitett relevans adatok hibas voltat; a kérelmezé az SZL adatai alapjan rendelkezik
magyarorszagi lakcimmel, ezért esetében nem teljesiilt a Ve. 84. § (1) bekezdésének azon
feltétele, hogy névjegyzékbe vételét magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar
kérheti. A birésag hangstulyosan utal arra, hogy a kérelmezett nem azért utasitotta el a
kérelmezd kérelmét, mert nem latott lehetdsége a kozponti névjegyzékbe valo felvételére,
hanem éppen azon okbol, mert — a Ve. 96. § (1) bekezdés a) pontja alapjan bekodvetkezo
automatikus adatfrissités okan — a magyarorszagi lakcime miatt mar szerepel abban.

A kérelmez6 alaptalan fellebbezését ezért a birdsag a Ve. 236. § (6) bekezdése és 237. §-a
alapjan elutasitotta.

Az eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés h) pontja szerint
illetékmentes.

A végzés elleni fellebbezés lehet6ségét a Ve. 236. § (6)-(7) bekezdésel nem biztositjak.
Zaro rész
Budapest, 2025. janius 18.

dr. Tombor Csaba s.k.
bird



