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A Févérosi [télétabla a Borzan Ugyvédi Iroda (...., ligyintézd: dr. Borzan Tibor iigyvéd) altal
képviselt G. J. (.....) kérelmezonek a Fovarosi Valasztasi Bizottsag (1052 Budapest, Varoshaz utca
9-11.) 2019. oktéber 21. napjan meghozott 301/2019. (X. 21.) FVB szdmu hatarozata ellen
benyujtott birdsagi feliilvizsgélati kérelme folytan indult nemperes eljarasban meghozta az aldbbi

végzest:

A Févarosi 1télotabla a Fovarosi Valasztasi Bizottsag 301/2019. (X. 21.) FVB szami hatarozatat
helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg az allamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon
felhivasara 10.000 (Tizezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A Budapest Fovaros X. keriilet KObanyai Helyi Valasztdsi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB)
210/2019. (X. 14.) szdmu hatarozataval a helyi dnkorményzati képviselok és polgarmesterek 2019.
évi altalanos vélasztasan a szavazokori jegyzOkonyvek alapjan megallapitotta, hogy a Budapest
Foévaros X. keriilet 1. szamu egyéni valasztokeriiletében a valasztas eredményes volt. A
megvalasztott képviseld P. Z., aki a legtdobb érvényes szavazatot kapta. A képvisel6-valasztas
eredményérdl szolo jegyzokonyv szerint az 1641 érvényes és 71 érvénytelen szavazolap alapjan a
képviseld-jeloltek koziil P. Z., a Momentum Mozgalom, a Demokratikus Koalicid, a Magyar
Szocialista Part és a Parbeszéd Magyarorszagért Part kozos jeldltje 758 szavazatot, G. J., a
kérelmezd, a FIDESZ Magyar Polgéri Szovetség-Kereszténydemokrata Néppart kozos jeloltje 737
szavazatot, mig a tovabbi harom jelolt 47-27-72 érvényes szavazatot kapott.

A hatarozat ellen a kérelmez0 terjesztett eld fellebbezést a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI. torvény (Ve.) 223. § (3) bekezdés a) pontja és a 241. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.
Eldadta, hogy az dnkormanyzati valasztdson az 1. szdmu egyéni valasztokeriilet valamennyi (1., 2.,
3., 4., 5., 6., 7.) szavazokorében a szavazatszamlalo bizottsagi tagok jelezték fel¢, miszerint az
érvényes ¢€s érvénytelen szavazatokat a bizottsigok nem kezelték a torvény szerint. Az érvényes
szavazatok kozé bekertiltek érvénytelenek és forditva, illetve volt olyan érvénytelen szavazat, amit
— tévesen — érvényesnek mindsitettek, annak ellenére, hogy nem két egymdst metsz vonallal
szavazott a valasztopolgar. Allaspontja szerint a jelzett hibak sértik a Ve. 193. § (2) bekezdés a)
pontjat és 194. §-at, igy a hatdrozat jogszabalysértd. A kérelmezd a Ve. 241. § (3) bekezdésére
hivatkozva kérte a szavazatok ujraszamlalasanak az elrendelését. Allitasa bizonyitasara 6t 2019.
oktober 16. napjan keltezett nyilatkozatot csatolt az 1., 3., 4., 6. és 7. szavazokori szavazatszamlalo
bizottsagok (SZSZB) egy-egy tagjatol, amelyek szerint a nyilatkozok ugy emlékeztek, hogy a
valasztdson valoszintileg tévedésbol, legalabb egy érvénytelen szavazatot az érvényes szavazatok
kozé (harom nyilatkozat szerint), illetve legalabb egy érvényes szavazatot az érvénytelenek kozé
(két nyilatkozat szerint) helyezett a bizottsag.

A FoOvérosi Vilasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: FVB) 301/2019. (X. 21.) FVB szdmu
hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta, mert a Ve. 221. § (1) bekezdésére, illetve 241.
§ (2) bekezdés a)-b) pontjaira utalva a fellebbezést nem talélta alaposnak.

Indokolasaban a Fovarosi 1tél6tabla 13.Pk.50.044/2014/2. szami végzésére hivatkozva kifejtette,
hogy a kérelmezd altalanossagban emlitette, hogy az SZSZB nem kezelte a torvény szerint az
érvényes és érvénytelen szavazatokat. Nem jelolt meg — még példalozo jelleggel sem — olyan
konkrét eseteket, amelyek alapjan lathatd lenne, hogy az SZSZB milyen érvénytelenségi ok miatt
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allapitotta meg egy-egy szavazat érvénytelenségét vagy mely érvénytelenségi ok fennallasa ellenére
tekintett egyes szavazatokat érvényesnek. A csatolt nyilatkozatok sem jeloltek meg konkrét
eseteket, valamennyi az ,,ugy emlékszem”, ,,valésziniileg tévedésbdl” megszovegezést tartalmazza,
tehat feltételezésen alapul, aminek vizsgalatat a Ve. tételes rendelkezései az eredmény elleni
jogorvoslat kdrében nem biztositjak. Mivel az allitott jogsértés és a csatolt nyilatkozatok a valasztas
eredményérdl hozott dontés jogsértd voltanak valdsziniisitésére nem voltak alkalmasak, ezért az
FVB a HVB hatérozatat helybenhagyta.

A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében az FVB hatarozatdnak megvaltoztatdsat és fellebbezése
szerint a jogszabalysértés megallapitdsat, valamint a szavazatok Ujraszdmoldsédnak az elrendelését
kérte a fellebbezésében irt indokai megismétlésével. Allaspontja szerint az FVB a nyilatkozatokkal
kapcsolatban jogszabalysértden hatdrozott, mivel azok alkalmasak voltak annak bizonyitasara, hogy
jogszabalysértés tortént, azok nem feltételezéseken alapultak. Hivatkozott ezzel kapcsolatban a
Kuria Kvk.I1.37.500/2014/6. szamu végzésében kifejtettekre. A Ve. 225. §-ara hivatkozva 1j
bizonyitékként csatolta az 1., 3., 4., 6. ¢és 7. SZSZB kordbban nyilatkoz6 tagjainak tjabb
nyilatkozatait, amelyekben 2019. oktober 22-i keltezéssel ketten akként nyilatkoztak, hogy a
valasztason legalabb egy érvényes szavazatot az érvénytelen szavazatok kozé, mig harman akként,
hogy legalabb egy érvénytelen szavazatot az érvényes szavazatok koz¢é helyezett a bizottsag.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Ve. 222. § (1) bekezdése eldirja, hogy a valasztasi bizottsag masodfoku hatirozata ellen az
ligyben érintett természetes ¢és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be. A kérelmezd a 2019. oktdber 13-i helyi Oonkorményzati
valasztdson képviseld-jeloltként indult, ezért a képviseld valasztds eredményét megallapitd
hatarozattal kapcsolatos érintettségét az itéldtabla elfogadta és a feliilvizsgalati kérelmet érdemben
biralta el.

A kérelmez0 a fellebbezésében ¢€s tartalma szerint a birdsagi feliilvizsgalati kérelmében is a Ve. 241.
§ (2) bekezdésének a) pontjara hivatkozva kérte a (3) bekezdés szerint a szavazatok ujraszamlalasat.
A HVB eredményt megallapité dontésének torvénysértd voltat a Ve. 193. § (2) bekezdés a) pontjara
¢és a 194. §-ra alapitotta.

A Ve. 241. § (2) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a vélasztasi bizottsdgnak a vélasztas
eredményét megallapitdé dontése ellen a szavazatszamlald bizottsag szavazokori eredményt
megallapitd dontésének torvénysértd voltdra hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani. A (3)
bekezdésnek megfelelden, ha a (2) bekezdés a) pontja alapjan benyujtott fellebbezés elbiralasa csak
a szavazatok Ujraszamldldsa utjan lehetséges, a fellebbezést elbirdlod valasztasi bizottsag, illetve a
birdsagi feliilvizsgalati kérelmet elbirald birosag koteles a szavazatokat ijraszamlalni. A szavazatok
Ujraszamlalasa esetén a fellebbezés, illetve a birosagi feliilvizsgalati kérelem elbirdlasara
rendelkezésre 4ll6 hatarid6 hat napra nd, és a valasztasi bizottsdg vagy a birdésag a valasztasi irodak
tagjainak kozremiikodését igénybe veheti.

A Ve. 193. § (2) bekezdés a) pontja szerint érvénytelen az a szavazat, amelyet nem a 186. § (2)
bekezdése szerint adtak le. A 186. § (2) értelmében érvényesen szavazni a jelolt neve melletti,
illetve lista neve feletti korbe tollal irt két, egymast metszd vonallal lehet.

A Ve. 194. § el6irja, hogy a szavazatszamlald bizottsag kiilon csoportba helyezi és 0sszeszamlalja
az érvénytelen szavazolapokat. Az érvénytelenség okat a szavazodlap hatoldaléara ra kell vezetni, €s
azt a szavazatszamlalo bizottsdg jelen 1évo tagjai aldirjdk. A szavazatszamlald bizottsdg az
érvénytelen szavazolapokat kiilon csomagolja.
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A Kuria Kvk.I1.37.500/2014/6. szamt dontése nyoman kialakult birdi gyakorlat szerint a véalasztasi
eredmény elleni jogorvoslat alapvetd kovetelménye a térvénysértés pontos megjelolése. Emellett
sziikséges az allitott torvénysértés bizonyitékait is olyan fokon megjeldlni, illetve hivatkozni, amely
legaldbb a valdsziniisités szintjén aldtdmasztja az eredmény megallapitdsa soran bekovetkezett
jogsértést. A fenti iranymutatd hatarozat indokoldsaban arra is ramutatott, hogy az eredmény elleni
jogorvoslat sajatossaga tovabba az is, hogy a bizonyitas lehetdségei a jogorvoslatot eldterjesztd
részeérdl korlatozottak, mivel csupan kdzvetett ismerete lehet a szavazatszamlalas eredményérol.

A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmeiben két jogszabalysértésre hivatkozott. Egyrészt allitotta, hogy
a nem megfeleld kezelés kovetkeztében az érvényes szavazatok koézé keriiltek érvénytelenek és
forditva, mig a masik allitdsa az volt, hogy olyan szavazatot is érvényesnek tekintettek, ahol a
szavazas nem két egymast metszd vonallal tortént.

Helyesen allapitotta meg az FVB a kérelmezd els6 hivatkozasa kapcsan, hogy az egy olyan
altalanos megfogalmazas, ami a torvénysértéssel kapcsolatban konkrét esetet nem tartalmazott, nem
jelolt meg példalozo jelleggel sem olyan tényt, ami vizsgalhatd tartalommal toltené ki az el6adasat.
Mivel a kérelmezé nem adott el0 hatarozott tényeket, ezért nem lehetett megallapitani, hogy az
altala feltehetéen ezzel kapcsolatban hivatkozott Ve. 194. § torvényi tényallasanak mely elemeit
nem latta, vagy hibdsan latta megvaldsulni. Azt a megfogalmazast, hogy az érvényes €s érvénytelen
szavazatokat nem kezelték a torvény szerint, tobbféle modon is lehet értelmezni az altala felhivott
torvényhelyek alkalmazasa soran. Erthetd ugy, hogy nem megfeleld csoportba tortént a szamlalandé
szavazatok helyezése, tévesen tortént a szamolds vagy akként is, hogy a szavazatok érvényessé
vagy érvénytelenné mindsitését kifogasolta. Ennek folytdn a jogorvoslat nem tett eleget annak az
alapvet6 kovetelménynek, miszerint a torvénysértést pontosan meg kell jeldlni.

Az ezzel kapcsolatban csatolt nyilatkozatok sem tartalmaztak konkrétumokat. Helytalldan érvelt
azzal a kérelmez0, hogy a birdsagi szakban a Ve. 225. §-a szerint lehetdsége van Gjabb bizonyiték
eldterjesztésére allitdsa tovabbi megerdsitése érdekében, de a jelen esetben az Ujabb nyilatkozatok
sem kellden pontosak, azok sem jelolték meg tényszerlien, hogy milyen ok miatt tekintették
érvénytelennek vagy érvényesnek a szavazatot, amit az SZSZB eltérden értékelt, illetve az SZSZB
milyen magatartasat tekinti torvénysértének. Az SZSZB tagok a késobb sziiletett nyilatkozatukat
ugyan mar hatarozott allitasként fogalmaztdk meg, de az oktdber 16-ihoz képest az oktober 22-i
nyilatkozatokban csak egy SZSZB tag nyilatkozott a kordbbival azonosan, a tobbi négy tag nem,
azaz aki eredetileg azt allitotta, hogy legalabb egy érvényes szavazat keriilt az érvénytelenek koz¢,
az utobb arrdl nyilatkozott, hogy legalabb egy érvénytelen szavazatot helyezett a bizottsdg az
érvényesek kozé és forditva.

Onmagéban az, hogy az 6t kiilonbdz6 szavazokdrbdl 6t kiilonbdzd személy azonos napokon azonos
formai jegyekkel bird nyilatkozatot tett, nem kellett kétséget keltsen, hiszen azonos eseményt lehet
azonos szavakkal leirni. A nyilatkozatot adok koziil azonban négyen hat nappal késébb eltérden
nyilatkoztak, ami mar bizonytalannd tette azokat. De a lényeges koriilmény az, hogy az Uj
nyilatkozatok tovabbra sem tartalmaztak olyan konkrét tényallitdst, ami alapjan akar csak a
valoszinliség szintjén azonosithaté lenne valamilyen torvénysértés. Sem a fellebbezéshez, sem a
birdsagi feliilvizsgalati kérelemhez csatolt nyilatkozatokbdl nem dertilt ki, hogy milyen hidnyossag
vagy szabdlytalansag tortént, ami a szavazokori eredményt megallapitdé dontések térvénysértd voltat
igazolta volna. Ezért nem bir jelentéséggel az, hogy a korabbi ,,igy emlékszem” fordulat helyett a
késdbbi nyilatkozatokban a ,,nyilatkozom™ kifejezés szerepelt.

A kérelmez6 masik allitasa, miszerint olyan szavazatot is érvényesnek tekintettek, ahol a szavazas
nem két egymdst metsz6 vonallal tortént, szintén az A&ltaldnossag szintjén maradt. Ezzel
kapcsolatban sem tett konkrét tényeldadast a kérelmezd. Megjelolte ugyan a beadvanydban a Ve.
193. § (2) bekezdés a) pontjat, de azt nem adta eld, hogy hol, melyik szavazokorben tortént ilyen
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esemény. Erre vonatkozdan bizonyitékot sem jelolt meg, ami legalabb a valdsziniisités szintjén
alatdmasztotta volna a jogsértést, a csatolt nyilatkozatok és a szavazdkori jegyzokonyvek erre nem
utaltak.

A kifejtett indokok kovetkeztében az FVB hatarozatat a FOvarosi {tél6tabla a Ve. 231. § (5)
bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.

Az itélotabla az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 45/A. § (5) bekezdésében
meghatarozott, a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott eljarasi illeték megfizetésére a Pp.
101. § (1) és 102. § (1) bekezdése, valamint a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
alapjan a kérelmezdt kotelezte.

Az itélotabla hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2019. oktdober 28.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Pullai Agnes s.k. Dr. Mézsik Timea s.k.
eléado bird biro
A kiadmany hiteléiil:

birdsagi ligyintézd



