Févarosi [téltabla
8.Pk.50.069/2019/2.

A Févarosi [tél6tabla a Neizer Ugyvédi Iroda (....., tigyintézé: dr. Neizer Norbert iigyvéd) altal képviselt
A. G. (.....) kérelmezdnek a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (1052 Budapest, Varoshaz utca
7.) 2019. oktober 18. napjan meghozott 228/2019. (X.18.) szdmi TVB hatarozata ellen benytjtott
birdsagi feliilvizsgalati kérelme folytan indult nemperes eljarasban meghozta az alabbi

vegzeést:

A Févarosi Itélotabla a Pest Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag 228/2019. (X.18.) szamii TVB
hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezot, hogy fizessen meg az allamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon felhivasara
10.000 (Tizezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

Diosd Véros Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovébbiakban: HVB) a 87/2019. (X.14) HVB szamu
hatarozataval megallapitotta a helyi onkorményzati képviselok és polgarmesterek 2019. oktober 13.
napjara Kkitlizott valasztasan Didsd telepiilésen a polgarmester-valasztds eredményét a hatarozat
mellékletét képezo jegyzOkonyv szerint. A jegyzOkonyv értelmében S. G. 1490 db, A. G. 1469 db, B. L.
I. 1357 db, mig N. F. 177 db érvényes szavazatot kapott és 56 db érvénytelen szavazat volt. A HVB
hatarozata szerint a valasztas eredményes volt, a megvalasztott polgarmester S. G..

A HVB eredményt megallapité hatarozatdval szemben A. G. 2019. oktdber 17-én 8 d6ra 12 perckor
fellebbezést nyujtott be, amelyben a HVB 87/2019. (X.14.) szdmu hatirozatanak megsemmisitését és a
valasztds megismétlését kérte annak a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 188-
198. §-aiba litk6zésére hivatkozassal. El6adta, hogy a HVB a 2019. oktéber 12. napjan megtartott iilésén
a 85/2019. (X.12.) HVB hatarozataban a kérelmezd kifogasadnak helyt adott és megallapitotta, hogy
ismeretlen személy az altala terjesztett szorolappal megsértette a valasztasi plakatokon (szorélapokon) a
kiad6 nevének, székhelyének és a kiadasért felelds személy nevének feltiintetésére vonatkozo
jogszabalyi eldirast, melyre tekintettel a HVB az ismeretlen személyt a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, és
86/2019. (X.12.) hatarozataban kezdeményezte a hataskorrel rendelkez6 szerv eljarasat a Ve. 44. §-anak
(2) bekezdésében foglalt feladatkorében eljarva a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény
350. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt szabalyok megsértésének gyanuja alapjan. A kérelmez6
allaspontja szerint az ismeretlen személyek megtévesztéssel, hamis hir kozlésével probaltdk meg
befolyasolni a szavazokat, valdtlansag allitasaval befolydsolni a valasztds menetét, stilyosan megsértve
ezaltal a valasztas tisztasagat €s a johiszemil és rendeltetésszerli joggyakorlas elvét. Eldadta, hogy a
valasztason a leadott szavazatok kevesebb, mint 0,5%-aval (21 szavazattal) veszitette el mandatumat S.
G.-val szemben. Arra hivatkozott, hogy Didsd Varos egész teriiletén a postaladdkba bedobott szordlap
valétlan tényallitasok soraval alkalmas volt arra, hogy a kérelmezdt, mint polgarmesterjeldltet lejarassa
¢s érdemben befolyasolja — minimum 11 szavaz6 dontését megvaltoztatva — a valasztas kimenetelét.

A Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: TVB) a 2019. oktober 18-an meghozott
228/2019. (X.18.) TVB szamu hatarozataval a HVB 87/2019. (X.14.) szam1, a polgarmester-valasztas
eredményét megallapitd hatdrozatit helybenhagyta. Dontését azzal indokolta, hogy a fellebbezd altal
megjelolt jogszabalysértést megalapozd tényallitdsokat a fellebbezés nem tartalmaz. A fellebbezd a
beadvanyat arra alapitotta, hogy az ismeretlen személyek altal terjesztett szorolap megtévesztette a
valasztopolgarokat, és ezért veszitette el a mandatumat a szavazatok kevesebb, mint 0,5%-aval. A
fellebbezé ugyanakkor semmi olyan bizonyitékot nem adott eld, amely allitdsat valoszinlisitené ¢€s
megalapozna a Ve. 241. § (2) bekezdés a) vagy b) pontjdban foglaltak megsértésének gyanujat.
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Hangsulyozta a TVB, hogy a jogsértés tételes megjeldlésén tul a fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra
vonatkoz6 okfejtést is hogy a tdmadott hatdrozat milyen okbol jogszabalysértd, az abban megjelolt
jogszabalyi helyhez kapcsoldédéan mi volt a konkrét jogszabalysértés, ilyet pedig a fellebbezés nem
tartalmazott.

A TVB hatarozataval szemben a kérelmezd kereset elnevezéssel — tartalma szerint — feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld, amelyben a TVB és a HVB hatdrozatanak megvaltoztatasat, a valasztas
eredményének megsemmisitését és Didsd Varos polgarmester-valasztisa megismétlésének elrendelését
kérte. Megismételte a HVB eredményt megallapité hatdrozatdval szemben benyujtott jogorvoslati
kérelmében foglaltakat, amit azzal egészitett ki, hogy tobb helyi valasztopolgarral folytatott beszélgetése
alapjan dertilt ki szdmara, hogy szdmos, a szavazatdban bizonytalan valasztopolgart a szordlapban leirtak
befolyasoltak dontésiik meghozatalaban. Feliilvizsgélati kérelméhez csatolta 9 didsdi lakos kozokiratba
foglalt nyilatkozatat, amelyek szerint 6ket a dontéshozatalukban befolyasolta a szordlap tartalma, ami
miatt nem a kérelmezdre, hanem S. G.-ra szavaztak. Kérte a csatolt okiratok figyelembevételét a Ve.
225. §-a alapjan. Allaspontja szerint ezzel igazolta, hogy 9 személy dontésének megvaltoztatasa kétséget
kizaré moddon a szordlapok miatt tortént, amellyel kapcsolatban a HVB jogsértést allapitott meg és
biintetd feljelentést kezdeményezett. Mindezek alapjan a vélasztas jogsértd volt, igy annak eredménye
sem lehet jogszerli. A HVB hatarozata a Ve. 2. § a), ¢) és e) pontjaiba foglalt alapelvekbe {itkozik, ezért a
valasztas megismétlésének van helye.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Ve. 222. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag méasodfoku hatarozata ellen az iigyben érintett
természetes €s jogi személy, valamint jogi személyiség nélkiili szervezet nyUjthat be birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet. A kérelmezd a polgarmester-valasztdson polgarmesterjeloltként indult, a
polgarmester-valasztas eredményét megallapité hatarozattal kapcsolatos érintettségét ezért az {télétabla
megallapithatonak talélta és a feliilvizsgalati kérelmet érdemben vizsgélta.

Mindenekeldtt rogziti, hogy a kérelmezé a HVB hatérozata elleni fellebbezésében jogszabalysértésként a
Ve. 2. § (1) bekezdés a) €s e) pontjaban foglalt alapelvi rendelkezések sérelmére hivatkozott, ugyanakkor
a feliilvizsgalati eljarasban a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢) és e) pontja szerinti jogszabalysértést jelolt meg.
Mivel a feliilvizsgalati kérelemben a kérelmezd ijabb jogsértésre nem hivatkozhat, ezért az itélétabla a
Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti jogsértésre nem térhet ki.

A Févarosi {tél6tabla tobb hatdrozatdban is kifejtette (12.Pk.50.043/2014/3., 12.Pk.50.058/2019/3.),
hogy a vélasztasi eredmény ellen biztositott jogorvoslat nem teszi lehetdévé, hogy az eredményt az arra
jogosult a valasztasi eljarasban bekovetkezett barmely jogsértésre alapitsa, azt kizarélag a Ve. 241. § (2)
bekezdésének valamelyik vagy mindkét pontjdnak megsértésére vonatkozd konkrét tényallitassal teheti.

A Ve. 241. §-énak (2) bekezdés a) és b) pontja szerint a valasztasi bizottsagnak a valasztds eredményét
megallapitd dontése ellen a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapité dontésének
torvénysértd voltara, vagy a szavazokori eredmények Osszesitésére €s a valasztdsi eredmény
megallapitasara vonatkozo szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benytjtani.

A Fovarosi [télétabla egyetértett TVB-vel abban, hogy valamely valasztasi alapelv sérelmére vald
hivatkozas a valasztdsi eredmény tamadasa sordn nem vezethet eredményre, mig a kérelmezo
fellebbezése és feliilvizsgalati kérelme a Ve. 241. §-anak (2) bekezdésében foglalt jogsértésekre
vonatkoz6 konkrét tényallitast nem tartalmaz.

Ahogy azt az itél6tabla tobb mas tligyben mar kifejtette, a valasztasi kampanyban vagy a valasztasi
eljaras egyéb teriiletein elkdvetett jogsértések altalaban és kozvetett mddon nem szolgalhatnak és nem
vezethetnek a valasztasi eredmények megkérddjelezésére. A valasztasi eredményeket kizardlag azok a
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jogsértesek befolyasolhatjak és crinthetik, amelyek az eredmény megallapitasahoz koézvetleniil, direkt
modon kapcsolddnak (Févarosi Itélotabla 8.Pk.50.048/2014/2., 12.Pk.50.043/2014/3.). A torvénysértés
pontos megjeldlése mellett tovabba annak bizonyitékait is olyan modon kell megjeldlni, amely legalabb

a valoszinlisités szintjén aldtdmasztja az eredmény megallapitasa sordn bekdvetkezett jogsértéseket
(Kuria Kvk.11.37.500/2014/6.).

Ilyen jogsértésre a kérelmezd nem hivatkozott, mig az alapelvi sérelem allitdsa nem pdtolhatja a Ve. 241.
§ (2) bekezdés a), illetve b) pontjanak megsértését jelentd konkrét tényeket. Erre tekintettel a TVB
megalapozottan hagyta helyben HVB eredményt megallapité hatarozatat.

A kifejtett indokok kovetkeztében a TVB dontése helyes volt, ezért azt a Févarosi {télétabla a Ve. 231. §
(5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.

Az itélotabla az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 45/A. § (5) bekezdésében meghatarozott, a
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott eljarasi illeték megfizetésére a Pp. 101. § (1) és 102. § (1)
bekezdése, valamint a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan a kérelmezodt kotelezte.

Az itélotabla hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. oktdber 24.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mozsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

birdsagi ligyintézo



