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A Févarosi [tél6tabla dr. Hatlaczki Gyula tigyvéd (....) altal képviselt dr. F. Z. (....) kérelmezének a Pest
Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (1052 Budapest, Varoshaz utca 7.) 2019. oktdber 11. napjan
meghozott 191/2019. (X.11.) szamu TVB hatarozata ellen benyujtott birosagi feliilvizsgélati kérelme
folytan indult nemperes eljarasban meghozta az alabbi

végzest:

A Fovarosi télotabla a Pest Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag 191/2019. (X.11.) szamu TVB
hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 10.000 (Tizezer) forint
feliilvizsgalati illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

E. V. 2019. oktober 8. napjan kifogést nyujtott be dr. F. Z. polgarmester Szentmartonkata Nagykozség
Onkormanyzat hivatalos Facebook oldalan kozzétett bejegyzése ellen arra hivatkozva, hogy az a
valasztoi akarat befolyasolasara iranyul €s azzal a Ve. 2. § (1) bekezdését, valamint az Alkotmanybirosag
3154/2018. (V.11.) AB hatarozataban foglaltakat megsértette.

A Szentmartonkatai Helyi Valasztasi Bizottsdg (HVB) — a kifogasnak helyt adva — 51/2019. (X.08.)
szdmu hatarozataban a valasztési eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 218. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan megallapitotta a jogszabalysértés tényét, és a b) pontra hivatkozassal a tovabbi
jogseértéstol eltiltotta dr. F. Z. polgarmestert, akit egytttal arra kotelezett, hogy a bejegyzést teljes
egészében tavolitsa el Szentmartonkata Nagykozség Onkormanyzat hivatalos Facebook oldalarol. A
jogszabalysértét 30.000 forint birsdg megfizetésére kotelezte. A hatarozat indokolasa szerint a
kifogasban foglaltak, tovabba a mellékelt Facebook bejegyzés alapjan kétséget kizaréan megallapitast
nyert, hogy a kérelmez6 megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt alapelvet. A HVB a
pénzbirsag kiszabasakor azt vette figyelembe, hogy a kérelmezd szdndékosan és nem elsd alkalommal
kovetett el jogszabalysértést.

A hatarozattal szemben a kérelmezd ¢lt fellebbezéssel, amelyben a hatarozat megsemmisitését
inditvanyozta. Arra hivatkozott, hogy a HVB megsértette az Alaptorvény IX. cikkében deklaralt szabad
véleménynyilvanitashoz vald emberi jogat. Allaspontja szerint a HVB a koriilményeket nem
megfelelden értékelte és alkotmanyellenes dontést hozott, mivel az AB hatarozat nem tartalmaz a
valasztasi eljarasra altalanos érvényl rendelkezéseket. Sérelmezte, hogy a HVB gy szabott ki birsagot
ismételt jogszabalysértésre hivatkozéssal, hogy a 49/2019. (X.07.) szdmu hatarozata nem emelkedett
jogerdre. Eldadta, hogy még a HVB {ilése elott megvaltoztatta a bejegyzését, a maganvéleményét
eltavolitotta, azonban ezt a tényt a jelzése ellenére nem vették figyelembe.

A Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (TVB) a 2019. oktéber 11. napjan meghozott 191/2019.
(X.11.) TVB szamu hatarozataval a Szentmartonkatai Helyi Valasztasi Bizottsag 51/2019. (X.07.) szdmu
hatérozata ellen benyujtott fellebbezést érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta. Hatarozatat a Ve. 307/P. §
(2) bekezdés c) pontjara és 231. § (1) bekezdés d) pontjara alapitotta. Dontését azzal indokolta, hogy a
fellebbezés nem tartalmazza a Ve. 223. § (3) bekezdésében foglalt kovetelményeket.

Az TVB fenti szamu hatdrozata ellen a kérelmezd terjesztett eld birdsagi feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben a sérelmezett hatdrozat megvaltoztatasat és a kifogas elutasitasat inditvanyozta. Azt adta eld,
hogy a HVB hatéarozatat a Ve. 223. § (3) bekezdése alapjan, a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban
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nevesitett valasztas tisztasaganak megdvasa €s az e) pontba foglalt johiszemii és rendeltetésszerii
joggyakorlas kovetelményét eldiro alapelvek megsértése miatt fellebbezte meg, és ezzel dsszefiiggésben
hivatkozott a véleménynyilvanitdshoz fliz6dé jogara, valamint a 3154/2018. (V.11.) AB hatérozatra.
Sérelmezte azt is a feliilvizsgélati kérelem, hogy a valasztasi bizottsag a Ve. 223. § 3 (b) pontja alapjan
mérlegelési jogkorében eljarva hozott dontést. A Ve. 43. §-ra hivatkozassal eléadta, hogy a helyi
valasztasi bizottsdgnak a bizonyitékokat Osszességében kellett volna mérlegelnie, amely mérlegelés
eredményeként az AB hatdrozat alapjan nem lehetett volna korlatozni a véleménynyilvanitasi
szabadsagat.

A birosagi feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3)
bekezdése szerinti alapjat. Ez azt jelenti, hogy konkrétan meg kell jeldlni azt a jogszabalysértést, amire a
kérelmezd hivatkozik, ez a megjeldlés nyilvanvaldan csak jogszabalyhelyre utaldssal torténhet. (Kuria
Kvk.I11.37.259/2014/2., Kvk.111.37.258/2014/2., Kvk.11.37.323/2014/2., Kvk.37.257/2014/2.) Mindezek
alapjan helytalloan éllapitotta meg a TVB, hogy ilyen hivatkozés a kérelmezd fellebbezésében nem volt,
ezért jogszeriien utasitotta el érdemi vizsgalat nélkiil a fellebbezést.

Toretlen a valasztdsi tligyekben kialakult itélkezési gyakorlat (Kuria Kvk.I1.37.271/2014/2.,
Kvk.11.37.325/2014/3.) abban, hogy a fellebbezés hidnyai a feliilvizsgélati eljarasban nem potolhatok,
ezért az itélotabla a kérelmez6 altal a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalysértéseket - a Ve. 2.
§ (1) a) pontja szerinti valasztds tisztasdganak megovasa, valamint az e) pont szerinti johiszemil és
rendeltetésszerli joggyakorlas szabalyainak megsértése - érdemben nem vizsgélhatta.

A Ve. a kifogas, a fellebbezés és a birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet egymastol eltérd
jogintézményként kezeli, egymassal nem helyettesithetdk, eltéré események, aktusok jogsértéseit kell
benniik megjeleniteni (Kvk.[.37.221/2015/3.). Ezért az itélétabla a birosagi feliilvizsgalati kérelem
folytan indult valasztasi ligyben a masodfoku vélasztasi hatdrozat jogszabalyoknak valé megfelelését
vizsgalta, ¢és azt birdlta feliil, hogy a TVB az eldterjesztett fellebbezés keretein beliil hozta-e meg
dontését. A kérelmezd a birdsagi feliilvizsgalati kérelmét a Ve. 223. § (3) bekezdés b) pontjanak
megsértésére is alapozta, azonban ez a rendelkezés a jelen eljarasban feliilbiralt hatarozatban
alkalmazasra nem keriilt, mivel a TVB a tamadott, a kérelmezd fellebbezését érdemi vizsgalat nélkiil
elutasito hatarozatat nem mérlegelési jogkorében hozta, ezért annak megsértésére sem kertilhetett sor.

A Févarosi {tél6tabla a kifejtettekre tekintettel a Teriileti Valasztasi Bizottsag hatarozatat a Ve. 231. § (5)
bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 45/A. § (5) bekezdésében meghatarozott eljarasi illetéket
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a kérelmezd viseli.

Az {tél6tabla hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. oktober 17.
Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mézsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
eléado bird biro

A kiadmany hiteléiil:



