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A Févirosi télstabla a Dr. Gednczedl Csaba tigyvéd (...) altal képviselt K. K. (...)
kérelmezonek a Fovarosi Valasztasi Bizottsag (1052 Budapest, Varoshaz utca 9-11.) 2014.
oktober 17. napjan meghozott 275/2014. (X.17.) FVB szamu hatarozata ellen benyujtott
birdségi feliilvizsgalati kérelme folytdn megindult nemperes eljardsban — targyaldson kiviil —
meghozta az aldbbi

végzést:

A Fovdrosi [tél6tabla a Fdvarosi Vilasztdsi Bizottsdg 275/2014. (X.17.) FVB szdmu
hatdrozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg az dllamnak kiilon felhivdsra 10.000 (Tizezer)
forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokoléds

K. K. 2014. oktéber 11. napjan kifogést terjesztett el, amelyben elGadta, hogy a Févéros
IX. keriiletének tobb utcdjdban valdtlan tartalmu {rdst helyeztek tobb mint 500
szavazdpolgar postaldddjaba, melynek cime: ,,K. nem mélté a magyarsig képviseletére”.
Allitdsa szerint ezzel legaldbb 1500 emberhez val6tlan, hamis, megtéveszt§ informaciot
juttattak el, mert a szérolapon 6t, aki a Jobbik Magyarorszagért mozgalom képviselgjeldltje,
"emberdlési kisérlettel” és "gépkocsi kerekének kiszirdsdval" vadoljdk, ami valétlan,
megalapozatlan és hamis. A beadvdnyhoz mellékelte a szordlaprol késziilt fényképfelvétel
madsolatat. Tandkat nevezett meg, akik bizonyitjdk, hogy a szérélap a kifogés
elGterjesztésének napjan is tobb postaladiaban volt €s egy meg nem nevezett tantira
hivatkozott, aki latta, hogy a szérdlapot K. L., az MSZP-Egyiitt-PM-DK képvisel§jeloltje
tette be a postaldddkba. Alldspontja szerint mindezek sértik a vélasztdsi eljarasrdl sz6l6
2013. évi XXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Ve.) Alapgondolatat, a Ve. 144. §-at, valamint a
2. § (1) bekezdés c) pontjat, mert a jeloltek és a jelold szervezetek kozotti esélyegyenldség
igy nem biztositott.

A Budapest Fovéaros IX. keriilet Helyi Valasztdsi Bizottsiga (a tovabbiakban: HVB)
229/2014. (X.12.) HVB szamu hatdrozataval a kifogdst elutasitotta. Az indokoldsban
rogzitette, hogy a kifogédstevs bizonyitékként egy szordlap fényképfelvételét csatolta, de a
név szerint, illetve név nélkiil emlitett tanik nyilatkozatit nem mellékelte. Igy a HVB sem
az elkovetés helyére és idejére, sem az elkdvet§ személyére vonatkozéan nem kapott
bizonyitékot. Kifejtette, hogy a szérdlap tartalmat a Ve. rendelkezései szerint nem vizsgélta
€s nem is vizsgalhatta. Amennyiben a kérelmezd ugy itéli meg, hogy a szérélap alkalmas
hirnevének vagy becsiiletének csorbitdsara, akkor kezdeményezheti az illetékes hatésagok
eljarasat, azonban a HVB-nek a szo6rdlap tartalma alapjdn nincs médja megéllapitani a Ve. 2.
§ (1) bekezdés c) pontjaban foglalt alapelv megsértését.
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A kérelmezd a hatéarozattal szemben fellebbezéssel €lt, amihez ujabb bizonyitékokat (a
szOrdlaprol késziilt foté fénymadsolata, tantinyilatkozat, 228/2014. (X.12.) HVB hatérozat)
csatolt. Jogszabdlyellenesnek taldlta, hogy a személyiségét stlyosan sért6, impresszum
nélkiili szér6lap tartalmat a HVB nem vizsgélta, és mivel nem vizsgalta, jogszerlinek taldlta
az abban réla allitott valétlan vadat. Alléspontja szerint sériilt a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e)
pontjdban megfogalmazott vélasztisok tisztasdga, illetve a johiszemd és rendeltetésszerid
joggyakorlds alapelve, tovabba az ligy kapcsan felmeriil a hivatali visszaélés gyanuja is.

A Fd&varosi Vilasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: FVB) 275/2014. (X.17.) FVB szamu
hatdrozatdval a kérelmezé fellebbezését elutasitotta, az els6foki hatdrozatot helybenhagyta.
Dontését a Ve. 221. § (1) bekezdésére, 223. § (3) bekezdés a) €s b) pontjara, 224. § (2)
bekezdésére, (3) bekezdés a)-c) pontjara alapitotta. Az indokolds szerint az ligyet érdemben
megvizsgalva megéllapitotta, hogy az iigy elbirdldsa nem tartozik a hataskorébe. Kifejtette,
hogy amennyiben a kérelmezé ugy itéli, hogy a szérdlap allitdsai sértik a Ptk. vagy a Btk.
valamely §-at, akkor kezdeményezheti az illetékes hatdsidgok eljardsat, a fellebbezése
alapjan a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjdnak sérelme nem 4llapithatdé meg.
Megjegyezte, hogy a kérelmez§ tévesen gondolja, hogy mivel a HVB a szoérdlap tartalmét
nem vizsgalta, jogszertinek taldlta az abban foglaltakat. A hivatkozott 228/2014. (X.12.)
HVB hatérozat tekintetében arra utalt, hogy az mas targykorben sziiletett, igy a jelen iigy
kapcsan nem relevans.

A kérelmezd birdsagi feliilvizsgélat irdnti kérelme az FVB hatarozat megvaltoztatasara és a
jogszabalysértés megallapitdsara irdnyult. Kiemelte, hogy a Ve. 144. § és 2. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan azért €It kifogdssal, mert a személyét érint6 és a vdlasztissal kapcsolatos
olyan jogsértés jutott a tudomdsara, amellyel sériilt a jeloltek és jelold szervezetek kozotti
esélyegyenl@ség a vélasztdsok sordn. A valdtlan tartalmu ropiratok a vélasztds eredményét
érdemben is befolydsolhattak. Megismételte, hogy egy tanu latta, amint a szordlapot K. L.
az MSZP-Egyiitt-PM-DK képviselGjeloltje a postaladdkba helyezte, tehat igazolt a terjesztd
kiléte. Kifejtette, hogy a szordlap vilasztasi plakatnak és kampany eszkdznek mindsiil. A
vdlasztdsi plakdton impresszumnak kell szerepelnie a kiadmanyért felelGs személy
feltiintetésével, de a terjesztett szordlapon ilyen impresszum nem taldlhatd, ezért
megvaldsult a jogsértés. Az FVB-nek volt hatdskore a kifogdssal érintett kérdésekben, ezért
hatdrozata jogszabalysérts.

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem alapos.

A kérelmezs fellebbezésében a Ve. 2. § (1) bekezdés a) €s e) pontjait jeldlte meg a jogsértés
alapjdul, ezért a TVB ebben a korben dontott. Eljarasat e tekintetben a kérelmezd
feliilvizsgélati kérelmében nem sérelmezte, de indokait illetSen visszatért a kifogdsban irt
Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjara €s a 144. §-dra. A feliilvizsgalati eljards kereteit a kérelem
hatdrozza meg, ezért kérelem hidnydban a Fdvdrosi [télStdbla nem vizsgilta, hogy
megallapithat6-e a vdlasztds tisztasdganak, illetve a johiszemid és rendeltetésszerd
joggyakorlas alapelvének sérelme, csak a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt, a Ve. 2. § (1)
bekezdés c) pontjdra alapitott jogsértés kérdésében foglalt allast.

A kérelmez§ a szordlap tartalmat kifogasolta, ez a Ve. 144. § (1)-(3) bekezdése értelmében
plakédtnak mindsiil, amit a kampanyidGszakban a jelol6 szervezetek és a jeloltek engedély,
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illetve bejelentés nélkiil készithetnek és korlatozas nélkiil elhelyezhetnek. A szérélap, mint a
Ve. 140. §-a szerinti kampdnyeszkoz tehat objektive alkalmas a valasztoéi akarat
befolydsoldsdra vagy annak megkisérlésére, de jogsérelem elkdvetésének megallapitisa és
szankciondldsa csak akkor lehetséges, ha a kérelmez6 a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint
bizonyitja vagy legalabb valdszintsiti a jogsértés megvalosuldsat. Az iratokhoz csatolt
irasbeliségek azonban a valdszinliség szintjén sem igazoljak a szoérdlap megjelenését és
annak koriilményeit. A kifogdshoz, majd a fellebbezéshez is mellékelt szordlaprol késziilt
foté fénymadsolataibol megéllapithaté a tartalma, de nem vonhat6 le kovetkeztetés arra, hogy
az mikor és milyen korben Keriilt terjesztésre. A kérelmez$ a fellebbezési szakban
fénymdsolatban csatolt egy kézzel irt, 2014. oktéber 12. napjan keltezett nyilatkozatot,
amelynek szovege nem, illetve alig olvashato, a rajta lathat6 alairas olvashatatlan, igy nem
szolgélhat a hidnyz6 adatok aldtdmasztisara.

Onmagéban az a koriilmény, hogy a szérélapon nem szerepel impresszum, a valasztési
eljards szempontjabdl nem jogsértd, ilyen elvardst a Ve. nem tdmaszt a plakéttal szemben,
mas jogagi jogszabalyi el6irdsok pedig a vélasztési eljarassal kapcsolatos jogvita elbirdlasa
sordn nem nyerhetnek értékelést.

A hivatkozott 228/2014. (X.12.) HVB hatéarozat — amellyel kapcsolatban a kérelmezd kettds
mérce alkalmazasiat éllitotta — eltérd tényalldson alapul €s indokoldsdbdl kitlinik, hogy
abban az tigyben fényképfelvételek dlltak rendelkezésre, €s 1ényeges kiilonbséget jelent az
is, hogy az emlitett hatarozat a szordlapokkal megvaldsitott jogsértést nem a Ve. 2. § (1)
bekezdés c) pontja, hanem e) pontja kdrében mondta ki.

A Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja eldirja, hogy a valasztasi eljards szabdlyainak alkalmazdsa
sordan érvényre kell juttatni a jeloltek és a jelold szervezetek kozotti esélyegyenldség
alapelvét. Az itél6tabla allaspontja szerint az adott esetben onmagdban a szordlap tartalma
alapjan a felhivott alapelv sérelme nem meriilhet fel, mert a rendelkezésre all6 bizonyitékok
nem igazoltdk az elkdvetés tényét, a szordlapok tényleges terjesztését.

A kifejtett indokokra tekintettel a FGvéarosi [tél6tabla az FVB hatdrozatdt a Ve. 231. § (5)
bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.

A kozigazgatdsi nemperes eljards illetékének mértékét az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 43. § (7) bekezdése alapjan éllapitotta meg, annak viselésére a kérelmezdt a
Pp. 324. §-4nak (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986.
(VIL.26.) IM rendelet 13. §-dnak (2) bekezdése alapjan kotelezte.

A Féviérosi [tél6tabla hatdrozata elleni tovdbbi jogorvoslat lehetGségét a Ve. 232. § (5)
bekezdése zarja ki.

Budapest, 2014. oktober 22.
Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanécs elnoke

Dr. Pullai Agnes s.k. Dr. Békefiné dr. M6zsik Timea sk.
el6ado bird bird

A kiadmaény hiteléiil:



