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A Févarosi [télétabla a dr. Hatlaczki Gyula iigyvéd (....) altal képviselt dr. F. Z. (....) kérelmezdnek a
Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsdg (1052 Budapest, Varoshdz utca 7.) 2019. oktéber 11.
napjan meghozott 190/2019. (X.11.) szam TVB hatarozata ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgalati
kérelme folytan indult nemperes eljarasban meghozta az alabbi

végzést:

A Févérosi [tél6tabla a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 190/2019. (X.11.) szama TVB
hatérozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezot, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 10.000 (Tizezer) forint
feliilvizsgalati illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolés

K. L. szentmartonkatai fliggetlen polgarmesterjelolt kifogast terjesztett eld a dr. F. Z. polgarmester
(a tovabbiakban: kérelmezd) altal postaladajaba eljuttatott szordlappal kapcsolatosan, azt allitva,

crer

jelolt timogatéasara hivja fel a valasztokat, mig a harom masik jeloltet negativ szinben tiinteti fel.

A Szentmartonkatai Helyi Valasztasi Bizottsag (HVB) 52/2019. (X.08.) szdmu hatdrozatival a
kifogasnak helyt adott, a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 218. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan a jogszabalysértés tényét megallapitotta, és a b) pont alapjan a
kérelmezot a tovabbi jogszabalysértéstdl eltiltotta. Indokolasa szerint dr. F. Z. jelenlegi polgarmester
kiadvanyaval megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti jeloltek és jelold szervezetek
kozotti esélyegyenldség kovetelményét, figyelemmel az Alkotmanybirésag 3154/2018. (V.11.) AB
hatarozatara is. Emellett nem tett eleget a Ve. 144. § (2) bekezdésének, mert nem tiintette fel az
altala kiadott szordlapon a kiadd nevét, székhelyét €s a kiadasért felelds személy nevét.

A hatarozattal szemben, annak megsemmisitését kérve a kérelmezd élt fellebbezéssel. Allaspontja
szerint a HVB hatdrozatdval megsértette az Alaptorvény IX. cikkében deklaralt szabad
véleménynyilvanitashoz valé emberi jogat és dontését az Alkotmanybirdsag 3154/2018. (V.11.) AB
hatérozatanak egy szlik részére alapozva hozta meg, azonban nem vette figyelembe a hatdrozat
teljes tartalmat, tovabba nem megfelelden mérlegelte a koriilményeket.

A Pest Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag (TVB) a 2019. oktéber 11. napjan meghozott 190/2019.
(X.11.) TVB hatarozataval a fellebbezést a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta. A fellebbezést azért nem taldlta érdemi vizsgalatra alkalmasnak, mert
nem tartalmazza a Ve. 223. § (3) bekezdésében foglalt alapjat, azt, hogy a megtamadott hatarozat
mely valasztasi jogszabalyt sért, vagy mérlegelési jogkorben hozott helytelen dontésére vonatkozo
jogszabalyi hely megjeldlést, illetve indokolast. Kifejtette, miszerint az Alkotmanybirdsag tobb
izben hivatkozott r4, hogy a valasztasi ligyben figyelemmel kell lenni az Alaptorvény
rendelkezéseire, ugyanakkor megerdsitette, hogy a vélasztasi jogvitat eldontd szervek a valasztasra
iranyado jogszabaly, a valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértését vizsgaljak. Az
Alaptorvény kérelmezd altal felhivott rendelkezése nem tartozik ezek kozé.
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A kérelmez0 birosagi feliilvizsgalati kérelmében a HVB és TVB hatdrozatanak a megvaltoztatasat és a
kifogas elutasitasat kérte. El6adta, hogy a HVB dontését a Ve. 223. § (3) bekezdése alapjan, a 2. § (1)
bekezdés a) pontja szerint a valasztas tisztasaganak megdvasa, tovabba e) pontja szerint a johiszemi és
rendeltetésszerli joggyakorlads szabalyainak megsértése okan fellebbezte meg, és ezen jogsértések
alapjan hivatkozott az Alaptorvény IX. cikkében foglalt szabad véleménynyilvanitdshoz valé emberi
jogéra, az ezt alatdmasztd 3154/2018. (V. 11.) AB hatarozatra. Emellett a Ve. 223. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan a fellebbezésben azt is sérelmezte, hogy a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorében
hozott dontést a terhére. Hangstlyozta, hogy a szérélapot maganszemélyként irta és terjesztette, hivatali
bizonyitékokat dsszességében kellett volna mérlegelnie és a mérlegelés eredményeként az AB hatarozat
alapjan nem lehetett volna korlatozni a véleménynyilvanitasi szabadsagat.

A birosagi feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A kérelmezd a birdsagi feliilvizsgalati kérelmében érvelt azzal, hogy fellebbezését a Ve. 223. § (3)
bekezdése alapjan a 2. § (1) bekezdés a) és e) pontja pontjaiban foglalt valasztasi eljarasi alapelvek
sérelmére, valamint a Ve. 223. § (3) bekezdés b) pontja szerint a teriileti valasztasi bizottsag mérlegelési
jogkorének helytelen gyakorlasara alapitotta. Ilyen jogszabalyi hivatkozasok azonban a fellebbezésében
nem szerepeltek. A kérelmezd az Alaptorvény IX. cikkét hivta fel és az abban biztositott
véleménynyilvanitas szabadsagdhoz fiiz6d6 joganak sérelmét allitotta, tovabbi jogszabalyhelyre nem
hivatkozott.

A Ve. 223. § (3) bekezdés a) és b) pontjai értelmében fellebbezést és birdsagi feliilvizsgalati kérelmet
lehet benytjtani jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben
hozott hatarozata ellen.

A 224. § (3) bekezdés a) pontja folytan a fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem 223. § bekezdés (3)
bekezdése szerinti alapjat.

Helyesen allapitotta meg a TVB, hogy a kérelmezd fellebbezése nem felelt meg a jogszabalyi
kovetelményeknek. Az idézett torvényhelyekbdl egyértelmii, hogy nem elégséges azt eldadni, hogy a
fellebbezé mely joganak vagy jogoknak a sérelmét allitja, hanem beazonosithato médon és konkrétan
meg kell jelolni, hogy milyen jogsértést kifogasol. Ez nyilvanvaléan csak a jogszabalyhely pontos
felhivasaval hatarozhato meg (Karia Kvk.I11.37.259/2014/2., Kvk.I11.37.258/2014/2.,
Kvk.11.37.323/2014/2., Kvk.37.257/2014/2.). Helytall6 volt ezért a TVB fellebbezést érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitdé dontése.

A fellebbezés hianyai a feliilvizsgalati eljarasban nem pdtolhatok (Kuria Kvk.I1.37.271/2014/2.,
Kvk.11.37.325/2014/3.), ezért a birosagi feliilvizsgélati kérelemben megjeldlt jogszabalysértéseket az
itélotabla érdemben nem vizsgalhatta. A Ve. a kifogas, a fellebbezés €s a birosagi feliilvizsgalat iranti
kérelmet egymastol eltérd jogintézményként kezeli, egymassal nem helyettesithetdk, eltéré események,
aktusok jogsértéseit kell benniik megjeleniteni (Kvk.I1.37.221/2015/3.). Ezért az itélotabla a
feliilvizsgalati kérelem folytdn indult valasztasi iigyben a masodfoku valasztasi hatarozat
jogszabalyoknak valdo megfelelését vizsgalta, és azt biralta feliil, hogy a TVB az eldterjesztett
fellebbezés keretein beliil hozta-e meg dontését. A kérelmezd a birdsagi feliilvizsgalati kérelmét a Ve.
223. § (3) bekezdés b) pontjanak megsértésére is alapozta, azonban ez a rendelkezés a jelen eljarasban
feliilbiralt hatarozatban alkalmazasra nem keriilt, mivel a TVB a tamadott, a kérelmezo fellebbezését
érdemi vizsgéalat nélkiil elutasitd hatarozatdt nem mérlegelési jogkorében hozta, ezért annak
megsértésére sem keriilhetett sor.

A kifejtettek értelmében az TVB dontése helyes volt, ezért azt a Fovarosi [télétabla a Ve. 231. § (5)
bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.
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Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 45/A. § (5) bekezdésében meghatarozott eljarasi illetéket
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a kérelmezd viseli.

Az [tél6tabla hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetéségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2019. oktober 17.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Pullai Agnes s.k. Dr. Mozsik Timea s.k.
eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

birdsagi ligyintézo



