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A Févarosi [télotabla a Pacsay & Sandor Ugyvédi Iroda (......, ligyintézd: dr. Sandor Tamas Zoltan
tigyvéd) altal képviselt B. L. L. (.......) kérelmezének a Févarosi Valasztasi Bizottsag (1052 Budapest,
Varoshaz utca 9-11.) 2019. oktober 4. napjan meghozott 225/2019. (X.4.) FVB szdmu hatarozata ellen
benyujtott birdsagi feliilvizsgalati kérelme folytan indult nemperes eljarasban meghozta az aldbbi

végzést:

A Fovarosi [tél6tabla a Févarosi Valasztasi Bizottsag 225/2019. (X.04.) FVB szamu, az elséfoka
hatérozatot megvaltoztatd hatarozatat — a kifogast elutasitottnak tekintve — helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 10.000 (Tizezer) forint
feliilvizsgalati illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolés

A Budapest XXI. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag (HVB) — A. A. kifogasanak helyt adva — 158/2019.
(IX.27.) szamu hatérozatdban megéllapitotta, hogy B. B. I, E. E., K. D. A. és P. G. megsértette a Ve. 2. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti valasztas tisztasagat, masrészt a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlas elvét. Erre tekintettel a B. B. I.-t, E. E.-t, K. D. A.-t és P. G.-t
eltiltotta a tovdbbi jogsértéstdl, nevezetesen attél, hogy a Facebook oldalukon olyan
kampanytevékenységet folytassanak, melyeken E. E.- olyan jeloldszervezet (Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom) logo6ja mellett is szerepel, amelynek valdjaban nem 6 a polgarmesterjeldltje.

A hatérozat indokolasédban ismertette a kifogast, ami szerint a kifogastevé 2019. szeptember 26. napjan
internetezés kozben figyelt fel arra, hogy B. B. 1., E. E.-, K. D. A. és P. G. a Facebook kozosségi
oldalukon olyan fényképeket és plakatrol késziilt felvételeket jelenitenek meg, amelyen E. E. mint a
Budapest XXI. Keriileti Helyi Valasztdsi Bizottsdg 4altal jogerdsen nyilvantartasba vett
polgarmesterjelolt fényképe és a ,,csepeli ellenzék polgarmesterjeloltje”, valamint a ,,polgarmesterjelolt”
felirat alatt a Momentum Mozgalom, a Demokratikus Koalicid, a Magyar Szocialista Part, a Lehet Mas a
Politika, és a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom logoja lathatd. A kifogéstevd allitdsa szerint ennek
ellentmond az a tény, hogy Budapest XXI. Kertileti Helyi Valasztasi Bizottsag 19/2019. (IX.03.) szamu
hatarozataval E. E.-t mint a Momentum Mozgalom, a Demokratikus Koalici, a Magyar Szocialista Part,
a Parbeszéd Magyarorszagért Part, és a Lehet Mas a Politika Part jelolészervezetek kozos
polgarmesterjeloltjeként vette nyilvantartasba, mig a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom nem szerepel
az E. E. polgarmesterjeloltet allité jeloldszervezetek kozott.

A kifogastevd ez alapjan azt kérte a HVB-t6l, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint allapitsa
meg, hogy nevezettek megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaba foglalt valasztas tisztasdganak
alapelvét, illetve a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas
alapelvét azaltal, hogy E. E.- szandékosan, tobb alkalommal olyan jeldldszervezet jeloltjeként is
feltiinteti 6nmagéat (Jobbik Magyarorszagért Mozgalom), amelynek 6 valdjdban nem
polgarmesterjeloltje. B. B. 1., K. D. A. és P. G. pedig a valasztopolgarokat megtévesztve és tévedésbe
ejtve olyan fényképfelvételeket osztanak meg a Facebook oldalukon, amelyeken az egyéni
valasztokeriileti jelolt mogott — bar kisebb méretben — de olyan polgarmesterjelolt tiinik fel, amely nem
¢lvezi ugyanazon jeloldszervezetek tdmogatasat, mint az egyéni képviseldjelolt.

A HVB a kifogastevo érvelését teljes egészében osztotta és megallapitotta, hogy az a tény, miszerint E.
E. mint a Budapest XXI. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag altal joger0sen nyilvantartasba vett
polgarmesterjelolt fényképe vagy neve mellett a ,.csepeli ellenzék polgarmesterjeloltje”, illetve a
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»polgarmesterjelolt” felirat, majd az idézett felirat alatt a Momentum Mozgalom, a Demokratikus
Koalicio, a Magyar Szocialista Part, a Parbeszéd Magyarorszagért Part, a Lehet Mas a Politika és a
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom jeloldszervezetek logdja szerepel megtévesztd és alkalmas a
valasztopolgarok félretdjékoztatasara és megtévesztésére, ezaltal sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti valasztds tisztasagat, masrészt a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemil és
rendeltetésszerli joggyakorlds alapelvét. Utalt arra, hogy a valasztopolgart valasztdojoganak
gyakorldsédban befolydsolja az a koriilmény, hogy a jeloltet hivatalosan mely jeldldszervezetek jelolték,
vagyis a ra adott szavazattal mely jeloldszervezetek jeloltjét timogatja. Megallapitotta, hogy a jogsértés
szandékos volt, mert a kotelezettek mindegyike tudta, hogy E. E. a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
jeloldszervezetnek nem polgarmesterjeloltje. Minderre tekintettel a HVB a jogsértéket a tovabbi
jogseértéstdl eltiltotta.

A hatarozattal szemben a Magyar Szocialista Part és B. B. 1. ¢éltek fellebbezéssel, amelyben annak
megvaltoztatasat ¢s a kifogas elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom a sajto képviseldi eldtt tobb alkalommal is egyértelmiivé tette a nyilvanossag szamara, hogy
Budapest Févaros XXI. keriiletében E. E. polgarmesterjeldltségét tamogatja. Eldadtik, hogy a
kifogéastevé altal csatolt bizonyitékok egyikén sem lathaté az, hogy az elmarasztalt személyek
akarmelyik kampanyeszk6zon a partlogokkal kapcsolatban a ,,Jeloldszervezetek:”, vagy ,,Jelolik™ jelzot
szerepeltetik. Hangsulyoztak, hogy E. E. kizarolag azokat a jelolészervezeteket tiintette fel, amelyek a
jeloltségét tamogatjak, és akik a szimpatizdnsaikat E. E. timogatisira buzditjdk. A Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom valasztasi jogorvoslatot nem kezdeményezett, ami azt igazolja, hogy E. E.
jeldltet tamogatjak.

A Fdévarosi Valasztasi Bizottsdg (FVB) a 2019. oktober 4. napjan meghozott 225/2019. (X.04.) FVB
szamu hatarozataval a Budapest XXI. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsdg hatdrozatat megvaltoztatta.
Dontését a Ve. 141. §-ara, 43. § (1) bekezdésére, 223. § (3) bekezdés a) és b) pontjara, valamint 231. §
(4) és (5) bekezdésére alapitotta.

A Févarosi [télétabla 1.PK.50.046/2014/2. szaml végzésére utalassal kifejtette, hogy a valasztas
tisztasdga nem sériil akkor, ha a kampanyeszk6zokon egyértelmiien feltiintetésre keriil, hogy a jelolt
mely jelolészervezetnek a jeloltje, illetve milyen szervezetek tamogatjdk. A tamogatd ¢&s
jeloldszervezetek logdjanak feltlintetése egyértelmiisiti azt az altalanosan megfogalmazott feliratot, hogy
a jelolt bizonyos partoknak vagy civil szervezeteknek a polgarmesterjeloltje. Ennek figyelembevételével
azt allapitotta meg, hogy a HVB a dontéshozatal sordn hibasan mérlegelte a bizonyitékokat, mivel a
kifogésolt kampanyeszkdz nem sérti a Ve. 2. § a) és e) pontjaiban rogzitett alapelveket, a valasztas
tisztasagat, valamint a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményét. Megallapitotta
tovabba azt is, hogy nincs bizonyiték arra nézve, hogy az érintettek visszaéltek volna a Jobbik
Magyarorszagért logojanak hasznalatdval, tovabba az sem bizonyitott, hogy a logd hasznalatat a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom barmilyen modon sérelmezte volna.

Az FVB fenti szamu hatdrozata ellen a kérelmezd terjesztett el birdsagi feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben a sérelmezett hatdrozat megvaltoztatdsat és a HVB 158/2019. (X.01.) szdmu hatirozatanak
helybenhagyasat inditvanyozta.

Azt adta eld, hogy a hatdrozat iratellenes és onellentmondd megallapitdsokat tartalmaz, az FVB jogsértd
modon értelmezte a Ve. 43. § (1) bekezdését és 212. § (2) bekezdés b) pontjat. E. E. jelolészervezeteként
a Jobbik Magyarorszagért Mozgalmat a HVB 19/2019. (IX.03.) szdmu hatdrozataval nem vette
nyilvantartdsba. A valasztopolgarok akaratanak befolyédsolasara tett kisérlet jogszerltlenségét az is
alatamasztja, hogy a HVB a 98/2019. (IX.10.) szdmu hatdrozataval W. J. maganszemélyt, mint a Magyar
Munkaspart jeloldszervezet polgarmesterjeloltjét, illetve 34/2019. (I1X.06.) szdml hatarozataval P. J. F.
maganszemélyt, mint a Buckai Szovetség Egyesiilet jeloldszervezet polgarmesterjeldltjét is
nyilvantartdsba vette. A polgarmesterjeloltek személyét tekintve ezek a polgarmesterjeldltek is
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sellenzéknek” szamitanak, E. E. polgarmesterjel6lthoz hasonléan. Ebbdl kovetkezden megéllapithato,
hogy a kiadvany megtéveszti a fenti jeloldszervezeti jogsértd hivatkozason til a valasztopolgéarokat
akként is, hogy E. E. polgirmesterjeloltet annak ellenére 4llitia be a ,.Csepeli Ellenzék
Polgarmesterjeloltjeként”, tovabba a ,XXI. Keriilet polgarmesterjeloltjeként”, hogy az ellenzéki
jeloldszervezet jeldltjeként hdrom polgarmesterjeldlt méreti meg magat az oktober 13-1 helyi
valasztason. A kifogéasolt magatartas a valasztok megtévesztésére azaltal is alkalmas, hogy a sérelmezett
vizualis megjelenéssel azt a gondolatot iilteti el a valasztok fejében, hogy E. E. hat part timogatottja,
majd a valaszt a szavazodlapon szembesiil azzal, hogy E. E. ténylegesen csak &t part jeloltje. A Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom jeloldszervezetként tényszeriien nem timogatja és nem is jeldlte E. E.-t
polgarmesterjeloltnek, €s a Ve. fogalomrendszerében sem Ilétezik ,,tamogatd” jogi kategoria, igy a
kérelmezd allaspontja szerint a kifogasolt magatartas azt a latszatot kelti, hogy a feltiintetett logok
tulajdonosai jeldldszervezetként allnak az adott jelolt mogott.

Sérelmezte azt is a fellilvizsgélati kérelem, hogy az FVB a hatarozatanak meghozatalakor nem értékelte
kellé sullyal, hogy E. E., mint a Budapest XXI. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag ltal jogersen
nyilvantartasba vett polgarmesterjelolt neve és képmadsa alatt szorosan egybetartozdan ,,A Csepeli
Ellenzék Polgarmesterjeloltie” felirat (valamint a polokon szerepeltetett ,E. E. — XXI. Keriilet
Polgarmesterjeloltje”) és az idézett felirat alatt a Momentum Mozgalom, a Demokratikus Koalicio, a
Magyar Szocialista Part, a Parbeszéd Magyarorszagért Part, a Lehet Mas a Politika ¢és Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom jeldldszervezetek rovid neve és logdja szerepel, mely igy egylittesen azt
sugallja, mintha csak hat ellenz¢éki jeloldszervezet (part) venne részt e helyi valasztason, amely
cselekmény egyértelmiien sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti valasztas tisztasaganak,
masrészt a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemi €s rendeltetésszerli joggyakorldsnak az
alapelvét. Az idézett szovegbdl a valasztopolgarok ugyanis azt a kovetkeztetést is levonhatjak, hogy E.
E. az ,.ellenzék”, vagyis a teljes helyi Budapest XXI. keriileti (Csepeli) ellenzék kozos hivatalos jeldltje
és ez azt sugallja a helyi valasztopolgaroknak, hogy E. E.-n kiviil nincs mas ellenzéki polgarmester
alternativajuk.

Kifogasolta azt is a kérelmezd, hogy az FVB a hatarozat meghozatalakor nem vette figyelembe azt a
tényt, hogy a Fdvarosi Valasztasi Bizottsag a 112/219. (IX.10.) FVB hatarozataval az ellenzéki partok
koziil a Momentum Mozgalom, a Demokratikus Koalicid, a Magyar Szocialista Part, a Parbeszéd
Magyarorszagért Part és a Lehet Mas a Politika k6zos kompenzacids listajat vette nyilvantartasba, ebbdl
kovetkez6leg az E. E.-ra leadott, esetlegesen mandatumot nem eredményezé toredékszavazattal a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalmat, a Magyar Munkaspartot és a Buckai Szovetség Egyesiiletet mint ellenzéki
partot (jeloldszervezetet) a valasztopolgar sem tudja tdmogatni.

A Ve. 225. §-ara hivatkozassal eldadta, hogy a kifogéasolt magatartas nem pusztan attdl jogsértd, hogy a
kampéanyeszk6zon feltiintetésre keriilt olyan part logoja (Jobbik Magyarorszagért Mozgalom), amely E.
E. polgarmesterjeldltet tamogatasarél jelolé szervezetként nem biztositotta, hanem azzal is, hogy
valotlanul azt sugalljdk, hogy E. E. valamennyi helyi ,ellenzéki” jeloldszervezet hivatalos
polgarmesterjeldltje is egyben. Ez a magatartds azért megtévesztd, mivel E. E. sem a Magyar
Munkaspartnak, sem a Buckai Szovetség Egyesiiletnek nem polgarmesterjeloltje, a Magyar Munkaspart,
illetve a Buckai Szovetség Egyesiilet sajat helyi polgarmesterjeldltet allitottak, a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom pedig sem egyediil, sem mas jeldldszervezettel kozosen nem allitott polgdrmesterjeldltet
Budapesten a XXI. keriiletben.

A feliilvizsgalati kérelemre az érintettek €szrevételt nem terjesztettek eld.
A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.
A Févarosi {télétabla elfogadta, hogy a kérelmezd Ve. 222. § (1) bekezdése szerinti érintettsége fennall.

Az Allitott jogsérelem a kérelmezd sajat jogaira és kotelezettségeire kozvetleniil kihat, mivel a
kérelmez6t a Budapest XXI. Kertileti Helyi Valasztasi Bizottsdg — mint ahogy E. E.-t is —
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polgarmesterjeloltként nyilvantartasba vette, igy birdsagi feliilvizsgélati kérelmet nyujthat be.

Az itélétdbla nem osztotta a kérelmezd Aallaspontjat abban, hogy a kiadvany megtéveszti a
valasztopolgarokat és sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti valasztas tisztasaganak, masrészt a
Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét.

Az FVB helytalléan utalt a Févarosi {tél6tabla 1.Pk.50.046/2014/2. szamu hatarozatara, amelyben az
itélotabla kifejtette, hogy a valasztis tisztasdga nem sériil, ha a kampanyeszk6zokon egyértelmiien
feltiintetésre kertiil, hogy a jelolt mely jeloldszervezetnek a jeldltje, illetve milyen szervezetek
tamogatjak. A sajat jeldlttel nem rendelkezd szervezet részérdl a tdmogatds nyilvanvald célja, hogy a
vele szimpatizalé szavazasra jogosultak mas szervezetek jeldltjei koziil az altala kivalasztott és
tamogatasaval erdsiteni kivant jeloltre szavazzanak. A tAmogatas a jelolt melletti elkotelezettséget fejezi
ki az itélétabla allaspontja szerint, annak célja a jelolt megitélésének erdsitése. A Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom sajat jeloltet nem allitott, logdjanak feltiintetése tehat kizarolag azon
kovetkeztetés levondsara alkalmas a valasztopolgarokban, hogy a mozgalom a vele szimpatizald
szavazoOkat tdmogatja abban, hogy a jeldltre szavazzanak. A sérelmezett megjelenés a kérelmezd altal
sugalmazott tovabbi kovetkeztetések levondsidra nem alkalmas, és nem {itkozik a vélasztas tisztasaga,
illetve a johiszem és rendeltetésszerli joggyakorlas elvébe.

Az FVB hatarozataban helyesen rogzitette, hogy nem bizonyitott, hogy az érintettek visszaéltek volna a
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom logojaval, tovabba az sem, hogy a logd hasznélatdt a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom barmilyen modon sérelmezte volna. A Fvarosi {télétabla nem értett egyet a
kérelmezdvel abban, hogy mindezt iratellenesen és Onellentmonddan allapitotta meg az FVB. A
kérelmezd altal rendelkezésre bocsatott bizonyitékokbol éppen ennek az ellenkezdjére lehet
kovetkeztetni. A csatolt iratokbol kitlinik, hogy az interneten 2019. jalius 5-én a
,»2 1 keriilet.ittlakunk.hu™ és a ,,2lora.hu” oldalakon sajtd6 hirekben kozzétették, hogy megsziiletett a
megallapodas, mely szerint Csepelen a Momentum Mozgalom, a Demokratikus Koalicio, a Magyar
Szocialista Part, a Parbeszéd Magyarorszagért Part, a Lehet Mas a Politika €és a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom E. E.-t tamogatja. Ez egyrészt megdonti azt a kérelmezéi allitast, hogy a Jobbik nem
tamogatja E. E.-t, masrészt igazolja, hogy a valasztopolgar helyesen, a valosagnak megfeleléen juthat
arra a feltevésre, hogy a sérelmezett kiadvanyban E. E.- polgarmesterjeldlt neve alatt szerepld hat jel6l6
szervezet valoban tdmogatja 6t. Ezért helytalloan allapitotta meg az FVB, hogy a kiadvanybol arra lehet
kovetkeztetni, hogy a kifogasban emlitett hat jeloldszervezet egyeztetve allitott jelolteket, s e
személyeket, koztlik a polgdrmesterjeldltet, kozdsen tdmogatjak.

A Momentum Mozgalom, a Demokratikus Koalicio, a Magyar Szocialista Part, a Parbeszéd
Magyarorszagért Part és a Lehet Mas a Politika k6z6s kompenzacios listajara és a toredékszavazatokra
valo hivatkozassal, illetve az arra valo utalassal, hogy a sérelmezett tartalombol az kovetkezik, hogy a
helyi valasztopolgaroknak E. E.-n kiviil nincs mas ellenzéki polgarmester alternativajuk az itélétdbla
nem foglalkozott, mert a kifogds nem allitott ezzel kapcsolatban jogszabalysértést.

A kifejtett indokok kovetkeztében az FVB dontése helyes volt, ezért azt a Fvarosi {télétabla a Ve. 231.
§ (5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 45/A. § (5) bekezdésében meghatarozott eljarasi illetéket
a 6/1989. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a kérelmezd viseli.

Az {tél6tabla hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. oktober 10.
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