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A Févirosi [tél6tabla M. L. (...) kérelmezének a Pest Megyei Teriileti Vdlasztasi Bizottsdg
(1052 Budapest, Varoshdz utca 7.) 2014. oktéber 12. napjdn meghozott 183/2014. (X.12.)
TVB szdmu hatarozata ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgalati kérelme folytdn megindult
nemperes eljardsban — targyaldson kiviil — meghozta az aldbbi

végzést:

A Févirosi [tél6tabla a kérelmezg birdsagi feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy az dllamnak kiilon felhivasra fizessen meg 1.000 (Ezer) forint
mérsékelt eljarasi illetéket.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléds

T. L. fiiggetlen jelolt 2014. oktober 8. napjan kifogést terjesztett el§ Biatorbagy Véros
Vilasztasi Bizottsdganal (a tovabbiakban: HVB), mert édllaspontja szerint a Biatorbagy
Viros Onkorményzatdnak megbizdsdbdl a B. V. Kft. 4ltal kiadott B. K. cimd kiadvany
oktoberi szamdban ,,Régalmazas-sokk™ és ,,Hirom az igazsdg” cimmel kozzétett cikkek
ellentétesek a vdlasztdsi eljarasrél szol6 2013. évi XXXVI. torvényben (Ve.) rogzitett
alapelvekkel, azon beliil a 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaba iitkdznek.

A testiilet 89/2014. (10.10) HVB. szam alatti hatarozataval a kifogasnak részben helyt adott,
megéllapitotta, hogy a B. K. 2014. oktéberi szdmdban megjelent ,,Harom az igazsdg” cimd
cikkben foglaltak alkalmasak a vélaszt6i akarat befolydsoldséra, sértik a valasztasi eljarasok
alapelvei koziil a jeloltek €s jelold szervezetek kozotti esélyegyenldséget, ezért a kiadvany

felelGs szerkesztGjét eltiltotta a tovabbi jogszabdlysértéstdl. A ,,Radgalmazds-sokk™ cimd cikk
esetében a kifogast elutasitotta.

T. L. fellebbezése folytan eljart Pest Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsag (TVB) a
beadvanyt kifogdsnak tekintette és 183/2014. (X.12.) szdmu hatdrozatdval a HVB
hatdrozatat megvaltoztatta. Megdllapitotta, hogy a B. K. 2014. oktdberi szama a ,,Hiarom az
1gazsag” és a ,,Ragalmazds-sokk™ cimd irdsaival megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e)
pontjaban foglalt, az esélyegyenlGség a jeloltek és jelold szervezetek kozott, valamint a
johiszemi €s rendeltetésszerd joggyakorlds alapelvét. Eltiltotta a B. K. magazint a tovabbi
jogsértéstdl és kotelezte, hogy a hatdrozat rendelkezd részét a legkodzelebbi szdmban a
jogsértd kozléshez hasonld moddon tegye kozzé. Az indokoldsban a Ve. 151. § (1)
bekezdésére utalva kifejtette, hogy az ligyben a HVB hataskor hidnydban jart el, mert a
korzeti és helyi, illetve lekérhet6 médiaszolgaltatassal kapcsolatos kifogés elbirdldsa a TVB
hatdskorébe tartozik, ezért a fellebbezést kifogasként kezelte és azt érdemben alaposnak
talalta.
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A hatdrozattal szemben a Nemzet Vilasztasi Bizottsighoz (NVB) cimzetten M. L., mint a
B. K. képviseletében eljar6 felelds szerkeszt§ elektronikus tton élt fellebbezéssel, illetve
kifogassal, tigyvédi meghatalmazds nélkiil. Kérte a hatdrozat megvéltoztatdsat és a kifogas
elutasitasat. Vitatta a jogsértést, mivel megitélése szerint a tdmadott cikkekben politikai
reklam vagy kampdny nélkiil objektiv adatokat kozoltek, egyenrangiian, a vdlasztasi
alapelvek teljes tiszteletben tartdsdval, valamint bizonyitatlansagra is hivatkozott. Utébb
elektronikus uton iigyvédi meghatalmazast kiildott meg az NVB részére mindsitett
elektronikus aldirds nélkiil.

A Nemzeti Valasztasi Iroda NVB/1713/2014. szamu atirataval, hivatkozva a Ve. 227. §-éra,
illetve 222. § (1) és (2) bekezdésére, M. L. torvényes hatarid6ben 1b,eadott jogorvoslati
kérelmét az el6zményi iratokkal egyiitt elbirdlasra megkiildte a Févarosi [télGtablanak.

A Févirosi Itél6tdbla a felterjesztett fellebbezés, illetve kifogds megnevezésd beadvényt
birsagi feliilvizsgélati kérelemnek tekintette és birdlta el. Megéllapithato, hogy a jelen
eljaras alapjaul szolgédlé TVB hatdrozat rendelkezd része a hatdskor hidnydval kapcsolatos
allaspont miatt helytelen jogorvoslati tdjékoztatdst adott, a beadhaté kérelmet
fellebbezésnek tiintette fel, eljaré forumként pedig az NVB-ét jelolte meg. Az alapeljarés
azonban kifogdssal indult, majd T. L. jogorvoslatra irdnyulé kérelmével kimeritette a
valasztasi eljarasban a fellebbezési jogot. Ekként a TVB — jogi dllaspontjatol fiiggetleniil —
az ligyben mésodfokon jart el és hozott hatdrozatot, aminek feliilvizsgalata a Ve. 229. § (1)
bekezdése értelmében a Févérosi 1tél6tabla hatdskorébe és illetékességébe tartozik.

A kérelmezd birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelme érdemi vizsgélatra nem alkalmas.

A Ve. 223. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben, a birdsédgi feliilvizsgdlati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve
olyan elektronikus dokumentumként lehet benyujtani, amelyet a kérelem benyujtdjdnak jogi
képvisel§je vagy a 224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem benytjtoja
mindsitett elektronikus aldirdsdval latott el. Ha a birdsdgi feliilvizsgalat irdnti kérelmet
elektronikus dokumentumként nytjtja be, annak mellékleteit a kérelmezd oldalhd
madsolatban elektronikus okirati formdba alakitja.

A Ve. 224. § (5) bekezdése szerint a birdsagi feliilvizsgélati eljardsban az ligyvédi képviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgédval rendelkezd személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerd

masolatanak csatoldsédval - sajdt ligyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A fentiek szerint a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet elektronikus dokumentumként csak ugy
lehet benyujtani, ha azt mindsitett elektronikus aldirdssal lattak el. Mivel az ligyvédi
képviselet a birdsdgi feliilvizsgélati eljardsban kotelezd, igy a fenti szabdly alapjan a

oy

kérelmet benyu;jto tigyvéd mindsitett elektronikus aldirdsa sziikséges.

Az elektronikus aldirasrol szolé 2001. évi XXXV. torvény 2. § 17. pontja értelmében
mindsitett elektronikus aldirds: olyan - fokozott biztonsagu - elektronikus aldirds, amelyet az
alairo biztonsagos alairas-1étrehoz6 eszkodzzel hozott 1étre, €s amelynek hitelesitése céljabol
mindsitett tandsitvanyt bocsatottak ki.
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Jelen ligyben megdllapithatd, hogy az elektronikus dokumentumban benytjtott birdsagi
feliilvizsgalati kérelem, valamint a pdf. formatumban megkiildott ligyvédi meghatalmazas a
Ve. 223. § (1) bekezdése szerinti mindsitett elektronikus aldirdst nem tartalmaz, azt a jogi
képvisel6 nem latta el mindsitett elektronikus aldirdssal. Minthogy a jogi képviselet a
fentiek szerint nem igazolt, ezért a Ve. 231. § (2) bekezdése értelmében a birdsagi
feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak volt helye, mivel azt a 224. §

(5) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértésével nyujtottak be.

A fentiek alapjdn a Févérosi [tél6tabla a kérelmezd birdsdgi feliilvizsgélat irdnti kérelmét
érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta.

A F6virosi Itéltibla az eljards illetékének mértékét - illetékmentességi nyilatkozat
hidnyéban - az illet€ékekrdl szol6 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 43. § (7) bekezdése €s 58. §
(1) bekezdés f) pontja alkalmazdsdval dllapitotta meg, €s a mérsékelt eljarasi illeték
viselésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn kotelezte a
kérelmezdt.

A birdsagi hatdrozat elleni tovabbi jogorvoslat lehetGségét a Ve.232.§ (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2014. oktéber 17.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Pullai Agnes s.k. Dr. Békefiné dr. M6zsik Timea s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



