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A Févarosi [télétabla a Pacsay & Sandor Ugyvédi Iroda (..., iigyintézé: dr. Sandor Tamés Zoltan
igyvéd) altal képviselt B. L. L. (.....) kérelmezének a Fdvéarosi Valasztasi Bizottsag (1052
Budapest, Varoshaz utca 9-11.) 2019. oktober 4. napjan meghozott 229/2019. (X. 4.) FVB szamu
hatarozata ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgdlati kérelme folytan indult nemperes eljarasban
meghozta az alabbi

veégzést:

A Fovarosi [tél6tabla a Févarosi Valasztasi Bizottsag 229/2019. (X. 4.) FVB szamu hatérozatat
helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 10.000 (Tizezer) forint
feliilvizsgalati illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokoléas

B. K. 2019. szeptember 30. napjan kifogast terjesztett eld, amiben azt sérelmezte, hogy a Szigeti
Szemle elnevezésii kiadvany utolso oldalan E. E. polgarmesterjeldlt neve alatt ,,Az ellenzék XXI.
kertileti polgarmesterjeldltje”, alatta bekeretezett részben ,,A hatparti ellenzéki egylittmiikodés
kozos jeldltjei Csepel 12 egyéni vélasztokdrzetében a 2019-es Onkormanyzati Vélasztasra” szoveg
olvashato, tovabba ez alatt feltiintetésre keriilt a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom jel616szervezet
képviselbjeldltje és logodja is, holott a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom nem szerepel az E. E.
polgarmesterjeldltet allito jeloldszervezetek kozott. A kifogastevo a valasztasi eljarasrol szolo 2013.
évi XXXVI. torvény (Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és e) pontja alapjan a valasztds tisztasdganak,
valamit a johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvének sérelmét allitotta.

A Budapest XXI. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag (HVB) 161/2019. (X.01.) szamu
hatarozatdban megallapitotta, hogy K. G., mint felel6s kiadd és szerkesztd, valamint a Magyar
Szocialista Part, mint kiadd6 megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti valasztas
tisztasdgat, masrészt a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemili és rendeltetésszerii
joggyakorlas elvét. Ezért K. G.-t és a Magyar Szocialista Partot eltiltotta a tovabbi jogsértéstol,
nevezetesen attdl, hogy olyan kampanytevékenységet folytassanak, melyeken E. E. olyan
jeloloszervezet (Jobbik Magyarorszagért Mozgalom) jeloltjeként is szerepel, amelynek valojaban
nem polgarmesterjeldltje. Tovabba a valasztasi kampanyszabalyok megsértése miatt K. G. és a
Magyar Szocialista Part terhére egyetemlegesen megfizetendé 500.000 forint birsagot szabott ki.

A HVB a kifogastevd érveit osztotta és megallapitotta az, hogy a kifogasolt szoveg és logd
megtévesztO, alkalmas a valasztopolgarok félretdjékoztatasara. A valasztopolgart valasztdjoganak
gyakorlasdban befolydsolja, hogy a jeloltet mely jeldldszervezetek jelolték, az idézett szovegbdl
pedig a valasztopolgarok azt a kovetkeztetést vonhatjak le, hogy E. E. a teljes ellenzék, azaz a
Lhatparti ellenzéki egyiittmiikodés” kozos hivatalos jeldltje, holott E. E.-t a HVB 19/2019. (IX.03.)
szamu hatarozataval a Momentum Mozgalom, a Demokratikus Koalici6, a Magyar Szocialista Part,
a Parbeszéd Magyarorszagért Part és a Lehet Mdas a Politika jeloldszervezetek ko6zos
polgarmesterjeloltjeként vette nyilvantartasba. A Jobbik Magyarorszagért Mozgalomnak nem
polgarmesterjeldltie és kozos kompenzacios listajuk sincs, ezért az E. E.-ra leadott, mandatumot
nem eredményez6 toredékszavazattal a Jobbik Magyarorszagért Mozgalmat a valasztépolgar nem
tudja tamogatni. Hangsulyozta, hogy a felhivott alapelveket nem az sérti, hogy a kampéanyeszk6zon
azon partok logoja keriilt feltiintetésre, amelyek a jeloltet timogatasukrol biztositottak, hanem ha
ezen tal valotlanul azt allitjak, illetve sugalljak, hogy ezen szervezetek — valamennyi szervezet —
hivatalos polgarmesterjeloltje is egyben.
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A dontés ellen a Magyar Szocialista Part €It fellebbezéssel a hatdrozat megvaltoztatasat és a kifogas
elutasitasat kérve. Hivatkozott arra, a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kellett volna utasitani, mivel a
kifogast tevé nem bizonyitotta, hogy a kifogast hataridében nyujtotta be. Emellett a HVB megsértette a
tényallas tisztdzasara vonatkozo kotelezettségét, a valasztasi alapelveket és mérlegelési hibakat is
elkovetett.

A Foévarosi Valasztasi Bizottsag (FVB) 229/2019. (X. 4.) szamu, egyhangu hatarozataval az elséfoka
hatarozatot megvaltoztatta, és a kifogést elutasitotta.

Ervelése szerint nem tévedett a HVB, amikor a kifogast hataridében érkezettnek elfogadva érdemben
biralta el, s nem tekintette iranyadonak a Ve. 209. § (3) bekezdését, ugyanis a Szigeti Szemle a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyair6l sz6l6 2010. évi CIV. toérvény 1. § 6. pontja
szerint nem mindsil sajtoterméknek, mivel nem szerepel a Nemzeti Média- ¢és Hirkozlési Hatdsag
kozhiteles nyilvantartdsaban.

Erdemi indokai szerint a HVB hibasan mérlegelte a bizonyitékokat. Kifejtette az FVB, hogy a vélasztas
tisztasdga nem sériil akkor, ha a kampanyeszkdzokon egyértelmiien feltiintetésre keriil, hogy a jelolt
mely jelolészervezetnek a jeldltje, illetve hogy milyen szervezetek tdmogatjak. Nem értett egyet azzal,
hogy a kiadvany azt sugallana, vagy allitana, hogy E. E. a Jobbik hivatalos polgarmesterjeloltje. A
kiadvanybol arra kovetkeztetett, hogy a kifogasban emlitett hat jeloldszervezet egyeztetve Aallitott
jelolteket, s e személyeket, koztiik a polgarmesterjeldltet, kozosen tamogatjak. Arra vonatkozdan, hogy a
Jobbik jelolészervezet E. E. polgarmesterjeloltet ne tdmogatna, a kifogastevd nem szolgaltatott
bizonyitékot, de allitast sem tett.

Megjegyezte, hogy a jogsértés sulydhoz képest igen jelentds meértékli birsdg indokoldsa nem volt
elégséges.

A dontés ellen a kérelmezd terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, ebben a hatdrozat megvaltoztatasat és
a HVB hatéarozatanak helybenhagyasat kérte.

Erintetti minéségét azzal kivanta igazolni, hogy Budapest XXI. keriiltében nyilvantartasba vett
polgarmesterjelolt.

Allaspontja szerint az FVB mérlegelési jogkdrben hozott dontése iratellenes, onellentmondd és
okszeriitlen. Hat jelol6szervezetrdl ir, holott E. E.-t o6t jeloldszervezet allitotta kozosen
polgarmesterjeloltként, és ezek kozott nem szerepel a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom. Emellett
figyelmen kiviil hagyta, hogy tovabbi két polgarmesterjeldlt nyilvantartasba vétele is megtortént, akik a
jelenlegi polgarmester vonatkozasaban szintén ellenzékinek szamitanak, a kiadvany pedig azt sugallja,
hogy csak hat ellenzéki jelol6szervezet vesz részt a valasztason. Ez megtévesztd, mivel E. E. a Jobbikon
tal a Magyar Munkaspartnak és a a Buckai Szovetségnek sem polgarmesterjeldltje.

Kiemelte, miszerint a Jobbik tényszeriien nem tamogatja és nem is jelolte E. E.-t polgarmesterjeloltnek,
és miutdn a Ve. fogalomrendszerében nem létezik ,tdmogatd” jogi kategoria, ezért a kifogasolt
magatartds azt a latszatot kelti, hogy a feltiintetett logok tulajdonosai jeldldszervezetként allnak az adott
jelolt mogott, azaz a kampanyeszkodz alkalmas a vélasztoi akarat hamis ténykozlésen, illetdleg valo
tények hamis szinben torténd feltlintetésén alapuld befolyasolasara, ezéltal a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és
e) pontjai szerinti alapelvek megsértésére.

Sérelmezte, hogy az is figyelmen kiviil maradt, hogy az FVB az ellenzéki partok koziil a Momentum
Mozgalom, a Demokratikus Koalici6, a Magyar Szocialista Part, a Parbeszéd Magyarorszagért Part és a
Lehet Mis a Politika kozos kompenzacios listajat vette nyilvantartasba, aminek okan az E. E.-ra leadott,
esetleg mandatumot nem eredményezd toredékszavazattal a tobbi ellenzéki partot a valasztopolgar nem
tudja tamogatni.

Vitatta, hogy a HVB a birsag elégséges indokolasat meg sem kisérelte.
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Végiil 0j bizonyitékként csatolt egy 2019. oktober 4. napjan kihelyezett plakatot, amelyen E. E.-t
polgarmesterként jelold szervezetek kozott a Jobbik logoja nem szerepel, annak aldtamasztasara, hogy a
kiadok tisztaban vannak azzal, hogy a jelen ligyben kifogasolt magatartasuk jogszertitlen.

A Magyar Szocialista Part és K. G. érintettek a feliilvizsgalati kérelemre nem nyilatkoztak.
A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Févarosi {télétabla elfogadta, hogy a kérelmezd Ve. 222. § (1) bekezdése szerinti érintettsége fennall.
Az éllitott jogsérelem a kérelmezd sajat jogaira és kotelezettségeire kozvetleniil kihat, mivel a
kérelmezSt a Budapest Fvaros XXI. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag — mint ahogy E. E.-t is —
polgarmesterjeloltként nyilvantartisba vette, igy birdsagi feliilvizsgalati kérelmet nytjthat be.

A kérelmezd allaspontja szerint az FVB jogsértd mddon értékelte €s mérlegelte a rendelkezésére allo
bizonyitékokat. A Févarosi [téldtabla ezt nem latta megallapithatonak.

Az ligyben a kifogastevd egyediili bizonyitékként a Szigeti Szemle cimii kiadvanyt szolgaltatta, és a
jogsértd tartalmat az annak utolsé oldalan olvashaté szovegrészekben jelolte meg, ezért a valasztasi
bizottsdgok ezt vizsgaltak. Az els6- ¢és masodfoku valasztasi bizottsag azt elemezte, hogy miként
értelmezhetdek a sérelmezett szovegrészek.

Az FVB hataskorét a mérlegelésre valo felhatalmazdsanak keretei kozott gyakorolta, a Ve. 43. § (1) és
(5) bekezdésének megfeleléen a rendelkezésre allo bizonyiték alapjan tisztdzta a tényallast, és azt
megfelelden értékelte, a mérlegelés szempontjai ¢és azok okszertisége a hatarozatbol kitlinik, levont
kovetkeztetésével az itélotabla egyetértett.

A Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaiban irt valasztasi eljarasi alapelvek sérelmére alaptalanul
hivatkozott a kérelmezd. Nem vitds, hogy a kampanyeszk6zokon nem lehet megtévesztd modon
feltiintetni, hogy melyik jeldltet melyik jeloldszervezet jelolte, mivel ez befolyasolhatja a valasztopolgar
valasztasi akaratat. A sérelmezett kiadvany azonban ennek az elvarasnak eleget tesz. A kifogasolt
szovegrész, de a teljes kiadvany sem tartalmaz arra vonatkozo allitast, hogy hat jeloldszervezet allitotta
volna polgarmesterjeloltként, a kelld elkiilonités érdekében hatparti ellenzéki egyiittmiikddésre utal.
Helyesen fejtette ki az FVB, hogy a kiadvanybdl — annak egészébdl és a kifogasolt részbdl — arra lehet
kovetkeztetni, miszerint a kifogasban emlitett hat jeloldszervezet egyeztetve allitott jeldlteket €s kozdsen
tamogatjak az abban megjelolt személyeket és E. E. polgarmesterjeldltet. Helytalloan hangsulyozta az
FVB azt is, hogy nem meriilt fel olyan bizonyiték vagy adat, ami kétségessé tenn¢, hogy a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom E. E.-t nem timogatna, erre vonatkozéan a kérelmezd sem csatolt
bizonyitékot. A feliilvizsgalati kérelemhez csatolt plakét tartalma alapjdn sem lehet erre jutni, mert
Oonmagaban az a koriilmény, hogy a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom logdja nem szerepel azon, nem
cafolja a hatparti ellenzéki egyiittmikodés 1étét.

Azzal a kérelmez0i érveléssel sem értett egyet az itéldtabla, ami szerint a kampéanyeszkoz utols6 oldala
megtévesztéen sugallja azt, hogy E. E. a XXI. keriileti ellenzék egészének a polgarmesterjeléltje lenne.
Ilyen tartalom az adott megfogalmazasbol nem olvashato ki. A kifogasolt szovegrész azt a tényszer(i
informaciét tartalmazza, hogy E. E. a helyi ellenzék jeloltie. A Szigeti Szemle kampanykiadvany, az
egylttmiikodod jeloldszervezeti kor szoélitja meg a valasztokat, hogy Oket megnyerje a szavazatuk
érdekében. Az érintett kiadvanyban az a hat jeldldszervezet fejt ki kampanytevékenységet, amelyik az
Osszefogasban megallapodott, a kifogasolt kozlésbdl €s a szovegkdrnyezetbol sem kovetkezik, hogy
tovabbi ellenzéki jeldlt nincs.
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Mindezek tiikrében az itélétabla is ugy értékelte, hogy nem valosult meg a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e)
pontjaiban foglalt jogsértés, nem keriilt veszélybe a valasztas tisztasaga, és nem sériilt a johiszemii és
rendeltetésszerli joggyakorlas alapelve.

A Momentum Mozgalom, a Demokratikus Koalicid, a Magyar Szocialista Mozgalom, a Parbeszéd
Magyarorszagért Part és a Lehet Mas a Politika k6z6s kompenzacios listajara €s a toredékszavazatokra
vald hivatkozéssal az itéldtabla azért nem foglalkozott, mert a kifogds nem allitott ezzel kapcsolatban
jogszabalysértést.

Jogsértés hidnyaban a birsag tekintetében a birésag nem foglal allast.

A kifejtettek értelmében az FVB dontése helyes volt, ezért azt a Févarosi [télétabla a Ve. 231. § (5)
bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL torvény 45/A. § (5) bekezdésében meghatarozott eljarasi illetéket
a 6/1989. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a kérelmezd viseli.

Az {tél6tabla hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. oktober 10.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Pullai Agnes s.k. Dr. Mozsik Timea s.k.
eldado bird biro



