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A Févirosi [tél6tabla a dr. Bacs Marton iigyvéd (...) dltal képviselt H. A. (.) kérelmezSnek a
Fdvarosi Vdlasztasi Bizottsdg (1052 Budapest, Varoshdz u. 9-11.) 2014. oktdber 6. napjan
meghozott 231/2014. (X. 6.) FVB szdmu hatdrozata ellen benytjtott bir6sigi feliilvizsgalat
iranti kérelme folytdn megindult nemperes eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta az
alabbi

végzést:

A Févarosi [tél6tabla a FGvdrosi Vilasztdsi Bizottsag 231/2014. (X. 6.) FVB szamu
hatdrozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg az dllamnak kiilon felhivdsra 10.000 (Tizezer)
forint eljarési illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokoléds

H. A. magénszemély 2014. oktéber 2-dn kifogdst nyujtott be a Budapest Févaros XI. keriilet
Helyi Vilasztdsi Bizottsighoz (a tovdbbiakban: HVB), amelyben elSadta, hogy Ujbuda
Onkormdnyzata 4ltal terjesztett, 1-3. sorszdmig bizonyitékként becsatolt kiadvanyok
(,,ﬁjbuda, ahol jo éIni1”, ,,Sportfejlesztések ﬁjbude’m 2010-2014”, ,,Program 117) sértik a
valasztasi eljarasrdl szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 2. §-dnak (1)
bekezdés c) pontjdban foglalt, a jeloltek és jelold szervezetek kozti esélyegyenlOséget
szabdlyozd, valamint az e) pontban szerepld johiszemd és rendeltetésszerd joggyakorlds
elvét.

Kifejtette, hogy a kiadvanyok képi és szinvildga alapjan (dominédns narancssdrga szin),
valamint a tartalma (kiilondsen a kiadvdnyokban szereplS dr. Hoffmann Tamds polgarmester
kampany iz k6szont6i) a keriileti valasztopolgarok megtévesztésére alkalmasak, mivel azt a
hamis latszatot keltik, hogy egy hagyomanyos ,,Fideszes” kampanykiadvanyt kapott a
valasztopolgar. Az Onkorményzat altal fizetett és terjesztett kiadvanyokkal dallaspontja
szerint sulyosan sériil az esélyegyenldség a jeloltek €s a jelold szervezetek kozott a Fidesz-
KDNP javéara, valamint az dnkormdnyzat indokolatlan (masfelSl kozpénzbdl finanszirozott)
segitséget nyujt a Fidesz-KDNP részére a kampanyban. ElSadta, hogy a becsatolt
kiadvanyok terjesztése folyamatos a keriileti vélasztopolgarok szamara, tovabba ugyanezen
kiadvanyok megtaldlhatok az Oonkormdnyzat honlapjan (,,Lapozzon bele kiadvanyunkba!”
cimsz6 alatt megjelennek a jogszabalysértést megvaldsitd kiadvanyok kezddlapjai,
amelyekre valo kattintassal megjelenithets a teljes kiadvany). A honlaprol késziilt képeket 4.
sorszam alatt oktober I-je1 datummal bizonyitékként becsatolta.
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A kifogdst a HVB a 289/HVB/2014/X.03. szdmu hatédrozatdval elutasitotta. Indokolédsa
szerint a kifogdsolt, 1-3. sorszam alatt csatolt kiadvanyok egyike sem tartalmaz jel6ld
szervezet vagy fliggetlen jelolt népszertsitését szolgdlé vagy tdmogatdsira Osztonzd
kijelentést, illetve azok nevét, céljit, tevékenységét, jelszavit, emblém4jat. A kiadvanyok
nem tartalmaznak olyan jovGbeni igéreteket sem, amelyek a vdlasztis eredményével
Osszefiiggést mutatnak. Kizdr6lag az onkormanyzat tevékenységét és eredményeit tarjdk a
polgarok elé, a helyi polgiroknak az Onkorményzat tevékenységérdl szolo tdjékoztatisa
pedig egyfajta Onkormdnyzati feladatnak is tekinthet6. Mindezek alapjdn a csatolt
kiadvanyok nem alkalmasak valamely jelol§ szervezet vagy fiiggetlen jelolt javara olyan
elény biztositdsdra, amely sértené a vdélasztds alapelveit, igy a kiadvdnyok politikai
hirdetésnek sem mindsithetdk.

A hatarozat ellen a kifogdssal €16 fellebbezést nyujtott be a F@varosi Valasztasi
Bizottsdghoz (a tovdbbiakban: FVB), amelyben a kifogasit valtozatlanul fenntartva a
hatdrozat megvaltoztatasat kérte. Emellett inditvdnyozta a Ve. 218. §-dnak (2) bekezdés d)
pontjiban szablyozott birsdg kiszabasat is Ujbuda Onkormanyzatéval szemben. Tovabbra is
azzal érvelt, hogy a kiadvidnyok képi és kiilondsen szinvildga alapjin, bet(tipusa és
dizdjnelemei, valamint a tartalma, tovabb4d a polgarmester jeloltrdl felhasznalt fotok
egyiittesen azt a hamis latszatot keltik, hogy egy Fidesz kampanykiadvanyt kapott a
vélasztépolgar. A kiadvanyok cimlapjan emellett szerepel az ,,Ujbuda, Veled épiil” szlogen,
ami tartalmilag és formailag is megegyezik a Fidesz ,,Ujbuda Veliink épiil”, szérélapokon és
kozteriileti plakdtokon szerepld jelszavéval.

Az FVB a 231/2014. (X. 6.) FVB szamu hatdrozatival az elséfokd hatdrozatot
megvéltoztatta és a kifogast érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta. Dontését azzal indokolta,
hogy a kifogdstev6 beadvanyiaban nem jelolte meg, hogy az 4llitott jogszabalysértést mikor
észlelte. Utalt a Kuria Kvk.I.38.007/2014/2. szamu végzésére, amelyben rogzitésre keriilt,
hogy a kifogds torvényes hatdridén beliili benyujtdsdnak bizonyitdsa minden esetben a
kifogéstevd eljarasi kotelezettsége. A kifogas elbirdlgjdnak mindenkor hivatalbdl vizsgalnia
kell a hatdridGket, a meg nem jelolt, nem igazolt hatirid§ sem a Ve. 209. §-dnak (1)
bekezdése, sem a (2) bekezdése szerint nem tekinthet6 megtartottnak.

Az FVB hatdrozataval szemben a kifogéstevl birdsagi feliilvizsgédlati kérelmet nytjtott be,
amelyben a hatdrozat megvéltoztatasival az Allitott jogsértés megallapitiasat, az
onkormanyzatnak a hatarozat jogsért6 kozlemény kozléséhez hasonlé modon vald
kozzétételére kotelezését €s birsag kiszabasat kérte. Sérelmezte az FVB-nek azt a
megallapitdsit, miszerint elmulasztotta megjelolni a kifogdsban, hogy a jogszabélysértést
mikor észlelte, holott a kifogds egyértelmten tartalmazta azt. A kifogasban elGadottakbol
allaspontja szerint egyértelmten kitlinik, hogy a jogsértés utolsé altala észlelt idGpontja
oktober 1. napja volt, amikor a kifogésolt kiadvdnyokat rogzitette az Onkormanyzat
honlapjardl, ahol jelenleg is elérhetSek. Ezért a jogsértés folyamatos. Megismételte tovabba
a kifogasban és a fellebbezésben mar felhozott érveit, melyek szerint a bizonyitékként 1-3.
sorszam alatt becsatolt kiadvanyok képi €s szinvilaga, betitipusa €s dizdjnelemei, valamint
tartalma, tovabba a polgarmester jeloltrSl felhasznélt fotok egyiittesen azt a latszatot keltik,
hogy Fidesz kampanykiadvanyrdl van sz6. A kiadvanyok impresszumdbol megallapithato,
hogy azok megrendelGje Ujbuda Onkormdnyzata, tartalmuk szerint kizdrélag a jelenlegi
onkorményzat tevékenységét €s tovabbi terveit, valamint dr. Hoffmann Tamads polgarmestert
mutatjdk be. Ujbuda Onkormdnyzata ezéltal a Fidesz-KDNP kampénydt folytatja
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kozpénzbdl, amelybdl kovetkezGen a Fidesz-KDNP a kampény idGszakban olyan segitséget
kap az Onkorményzatt6l, ami ésszerd indok nélkiil privilegizdlja mds szervezetekhez és
jeloltekhez képest.

A birésagi feliilvizsgalati kérelem nem alapos.
A Févirosi 1té16tabla az FVB dlldspontjaval értett egyet az aldbbiak szerint.

A Ve. 208. §-a alapjan kifogdst a vdlasztdsra irdnyadé jogszabdly, illetve a vdlasztis és a
valasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovdbbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozdssal a kozponti névjegyzékben szerepld vélasztopolgdr, jelolt, jelold szervezet,
tovabbd az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyUjthat be.

A Ve. 209. § (1) bekezdése értelmében a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb a
sérelmezett jogszabdlysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a
kifogéas elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd vélasztési bizottsaghoz.

A (2) bekezdés alapjan folyamatosan fenndll6 tevékenység esetében a kifogist a
sérelmezett tevékenység fenndllasdnak teljes idGtartama alatt be lehet nyujtani. A
jogorvoslati hatdrid6 kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd idSpontja, hanem az az
utols6 idSpont, amikor a sérelmezett dllapot még fennall.

A Ve. 10. §-dnak (1) bekezdése szerint az e torvényben meghatdrozott hataridok
jogvesztdk.

A Ve. 212. § (1) bekezdése eldirja, hogy a kifogast irasban — személyesen, levélben,
telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva — lehet benytjtani.

A (2) bekezdés szerint a kifogdsnak tartalmaznia kell a jogszabélysértés megjelolését [a)],
a jogszabdlysértés bizonyitékait [b)], a kifogds benyujtdjanak nevét [c)], lakcimét
(sz€khelyét) €s — ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét, a kifogas
benyujtdjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezd vélasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgarsagat igazold okiratdnak tipusat és szamait, vagy jelol§ szervezet vagy mads
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat [d)].

A Ve. 215. §-a értelmében a kifogdst érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha nem a
208. § szerinti jogosult nyujtotta be [a)], elkésett [b)], nem tartalmazza a 212. § (2)
bekezdésében foglaltakat [c)] vagy annak elbirdldsa nem tartozik egyik vélasztasi bizottsag
hataskorébe sem [d)].

A Ve. 218. §-dnak (1) bekezdése folytdn a valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére
allé adatok alapjan dont.

A kérelmez6 a 2014. oktéber 2-dn benytjtott kifogdsaban Ujbuda Onkormdnyzata dltal
terjesztett, 1-3. sorszdm alatt bizonyitékként becsatolt kiadvanyokkal megvaldsuld
jogszabalysértést allitott. ElGadta, hogy a csatolt kiadvanyok terjesztése folyamatos a
keriileti valasztopolgarok szamadra, valamint ugyanezen kiadvianyok megtaldlhatéak az
onkorményzat honlapjan is. A honlaprél oktéber 1-jén késziilt képeket bizonyitékként 4.
sorszam alatt csatolta.
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Helyesen fejtette ki az FVB a hatdrozatdban, hogy a kifogéstevd kotelezettsége annak
bizonyitdsa, hogy a kifogdsat a torvényes hataridén beliil nyujtotta be az elbirdlasara
hataskorrel rendelkez6 valasztdsi bizottsdghoz. A Kiria irdnymutaté Kvk.[.38.007/2014/2.
szamu végzése szerint a Vt. 209. § (1) és (2) bekezdésében irt eltérd jellegd hataridd
szamitas alkalmazdsdnak szempontjait, a jogsértés relevans jellegének (egyszeri-folyamatos)
vizsgélatdhoz sziikséges adatokat a kifogds elGterjesztdjének kell megjeldlni.

A kérelmezd a Ve. 209. §-dnak (2) bekezdése alapjan folyamatos jogsértésre hivatkozdssal
harom kiilonbozd tartalmi, nyomdai uton eldallitott tdjékoztatd fiizet terjesztését
kifogédsolta. A sérelmezett kiadvanyok csatoldsa azonban nem igazolja a kérelmez§ azon
allitasat, mely szerint Ujbuda Onkormdnyzata azokat folyamatosan terjeszti. Mindossze azt
tanusitja, hogy a kifogéstevd birtokdba keriilt a harom kiilonb6z6 kiadvany. A folyamatos
terjesztésre vonatkozdan a kérelmezl tovédbbi, az eljardsjogi hatirid6 betartdsat igazolo
el6adast nem tett. Nem tekinthetS ilyennek azon 4llitdsa, miszerint a csatolt kiadvanyok
tartalma megtekinthet§ az Onkormdnyzat honlapjdn is. A nyomdai tton elGallitott
tdjékoztato fiizetek folyamatos terjesztését ugyanis az interneten valtozatlan tartalommal
valé megjelenés nem bizonyitja.

Minderre tekintettel megalapozottan keriilt sor az FVB 4ltal a kifogds érdemi vizsgdlat
nélkiili elutasitdsara a Ve. 215. §-dnak b) pontja alapjéan.

A Févarosi [tél6tabla ezért a Ve. 231. §-dnak (5) bekezdése szerint az FVB hatdrozatit
helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a feljegyzett 10.000 forint illetéket
a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-dnak (2) bekezdése alapjan a kérelmez§ viseli.

Az [tél6tdbla hatdrozata elleni jogorvoslat lehetGségét a Ve. 232. §-dnak (5) bekezdése zdrja
ki.

Budapest, 2014. oktober 10.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tandcs elnoke

Dr. Békefiné dr. Mézsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
el6ado bird bird

A kiadmaény hiteléiil:



