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A Févirosi 1tél6tabla a dr. Bencze Péter és Tarsa Ugyvédi Iroda (..., ligyintézG: dr. Bencze
Péter ligyvéd) 4ltal képviselt Budapest Févaros XIX. keriilet Kispest Onkormdnyzata (1195
Budapest, Varoshdz tér 18-20.) kérelmezének a FOvarosi Vdlasztasi Bizottsag (1052
Budapest, Varoshdz utca 9-11.) altal 2014. szeptember 18. napjan meghozott 206/2014.
(IX.18.) FVB szamu hatérozata ellen a kérelmez6 rész€érdl benyujtott birdsagi feliilvizsgalat
irdnti kérelem folytdn megindult nemperes eljdrasban — targyaldson kiviil — meghozta az
alabbi

végzést:

A Févirosi Itél6tdbla a Févérosi Vilasztasi Bizottsag 206/2014. (IX.18.) FVB szami
hatarozatat megvéltoztatja és a Budapest Févaros XIX. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag
159/2014. (IX.12.) szamdu hatdrozatat helybenhagyja.

A nemperes eljards illetékét az dllam viseli.
A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokoléds

A. Cs. maginszemély 2014. szeptember 10-én kifogast nyujtott be a Budapest Févaros XIX.
keriilet Helyi Vdlasztasi Bizottsaghoz (a tovdbbiakban: HVB), amelyben el6adta, hogy G. P.
Budapest Foévaros XIX. keriilet Kispest Polgdrmestere — a 2014. évi Onkormdanyzati
valasztisokon az MSZP-, Egyiitt-PM”-DK-, Kispest JovGjéért Egyesiilet” kozos
polgdrmesterjeloltje — a kertileti iskolds gyermekek szdmadra a keriileti onkorményzat altal
dijmentesen biztositott fiizetcsomag boritélapjaként a polgarmesterjelolt 2014. évi valasztasi
plakdtjdhoz nagy mértékben hasonlité kampanyanyagot mellékelt. Alldspontja szerint ez a
cselekmény sérti a valasztdsi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban:

Ve.) 2. §-4nak (1) bekezdés c) és e) pontjdban irt alapelveket.

A HVB a 159/2014. (IX.12.) szamu hatdrozatdval a kifogdst — annak elkésettsége okdn —
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a Ve. 215. § b) pontja alapjdn. Indokai szerint
hivatalosan ismert adat, hogy a kifogéssal érintett tdjékoztatdval ellatott fiizetcsomag
kiosztasdra 2014. szeptember 1. és 2. napjan keriilt sor az iskoldsok szdmara. Ezért ez az
id6pont a kifogds alapjaul szolgdlé cselekmény jelolt altali elkovetésének idGpontja,
fliggetleniil att6l, hogy egyes iskoldsok szubjektiv koriilmények miatt a fiizetcsomagokat
késobb kaptdk meg. Ezen idSpont figyelembevételével a Ve. 209. §-dnak (1) bekezdése
értelmében a kifogdsnak legkésébb 2014. szeptember 5. napjan meg kellett volna érkezni a
HVB-hez, igy a 2014. szeptember 10-én elGterjesztett kifogds elkésett.

A hatarozat ellen a kifogassal €l6 fellebbezést nytjtott be a Fd&varosi Vilasztasi
Bizottsaghoz (a tovdbbiakban: FVB), amelyben a kifogédsat véltozatlanul fenntartva, a
hatdrozat megvaltoztatasat kérte. Azzal érvelt, hogy a jogsértés elkdvetésének idGpontja az a
nap, amelyen a sérelmezett fiizetcsomag a kifogdsolé személy részére atadasra keriilt. A
jogorvoslati hatdrid6 kezdete tovdbba nem a sérelmezett tevékenység kezd6 idSpontja,



hanem az az utols6 id6pont, amikor a sérelmezett dllapot még fenndllt. A vélaszt6i akaratot
befolyasol6 jogellenes kampéanytevékenység a vdlasztd irdnyaban realizalodik, ezért az az
idSpont bir jelentdséggel, amikor a fiizetcsomag a vdalasztopolgar felé ataddsra Kkeriilt.
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Az FVB a 206/2014. (IX.18.) szamu hatarozatéaval az els6foku hatarozatot megvaltoztatta és
megillapitotta, hogy a Budapest Févaros XIX. keriilet Kispest Onkormdnyzata 4ltal a XIX.
kertileti iskoldsoknak ingyenesen juttatott fiizetcsomag boritdlapja megsértette a valasztasi
eljaras esélyegyenlGség a jeloltek és jelols szervezetek kozott, valamint a johiszemd és
rendeltetésszerl joggyakorldsra vonatkozé alapelvét, mig ezt meghaladéan — a birsig
kiszabdsara iranyul6 inditvany tekintetében — a kifogdst elutasitotta.

Az FVB a kifogiast hatirid6ben érkezettnek tekintette, mert a kifogds benytjtasira
meghatdrozott hairomnapos hataridét a sérelmezett tevékenységnek a kifogdstevs irdnyaban
tortént megvaldsuldsanak idSpontjatol szdmitotta. Elfogadta a kifogéstevé azon allitasat,
hogy gyermekének betegsége miatt csak szeptember 8-an keriilhetett szamara ataddsra a
sérelmezett boritoval elldtott ingyenes fiizetcsomag és életszerinek tartotta azt a
koriilményt, miszerint az iskoldban — a hidnyzdsokbdl eredéen — nem minden tanul6nak
tudtdk szeptember 1-jén 4dtadni a fiizetcsomagot. Erre tekintettel a kifogdst érdemben
vizsgélta meg.

Egyetértett a kifogdstevével abban, hogy G. P. vélasztdsi oridsplakdtjdnak a fiizetcsomag
boritélapjdval valé hasonlésidga, a fiizetcsomag vdlasztdsi kampdnyidGszakban vald
eljuttatasa, a polgarmester és a jelolt személyének azonossaga — a jeloltre val6 egyértelm
utalds miatt — alkalmas a vélaszt6i akarat befolydsoldsdra, ezért a flizetcsomag boritdja a Ve.
141. §-a szerinti kampdnyeszkoznek mindsiil. Ezzel kapcsolatban a kifogastevs altal
megjelolt, a Ve. 2. § (1) bekezdés b) és d) pontjaiban foglalt alapelvek vonatkozdsdban
jogsértés nem allapithaté meg, ezek sérelme az ligyben fel sem vetddott.

A Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjdban meghatdrozott alapelvek megsértését azonban
megdllapitotta. Kifejtette, hogy a vélasztési esélyegyenlGség sérelmét [c) pont] eredményezi
az Onkormdnyzatnak a vdlasztisi kampdny id&szakdra es§ olyan intézkedése, amely
semleges pozicidjanak feladdsat mutatja azzal, hogy az egyik jelolt mellett foglal allast, mig
a johiszemi és rendeltetésszerd joggyakorlds sérelmét [e) pont] abban liatta megvaldsulni,
hogy a fiizetcsomag boritdja nyilvanvaldan a polgarmesterjelolt népszertsitését szolgalta.

Az FVB hatdrozatival szemben Budapest Fvaros XIX. keriilet Kispest Onkormdnyzata
birsagi feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, amelyben a hatarozat megvaltoztatisat és a
valasztasi kifogds elutasitdsat kérte elsddlegesen annak elkésettsége okdn, mésodsorban
érdemi jogszabalysértésre hivatkozdssal.

Jogszabalyellenesnek tartotta az FVB megéallapitasat, miszerint a kifogds hataridében
érkezett. ElGadta, hogy a Ve. nem ismeri a szubjektiv (jogorvoslati) hatarid6 fogalmat, a
jogszabdly altal megdllapitott hataridGk objektivek, az ezzel ellentétes megdllapitas
jogszabalysérts. Sérelmezte, hogy az FVB nem foglalt dllast a kifogéastevé folyamatos
jogsértésre torténd hivatkozdsa targyaban, hatarozatdban kifejezetten csak a Ve. 209. §-dnak
(1) bekezdését hivja fel. A kérelmez6 uj bizonyit€kként a birdsidgi feliilvizsgalati
kérelméhez csatolta a K. E. F. Altaldnos Iskola 2014. szeptember 19-én kelt nyilatkozatat,
valamint a hozz4 mellékelt tankdnyvcsomag atvételérdl szolo, a kifogastevd maganszemély
altal 2014. szeptember 2. napjan alairt atvételi elismervényt. Kifejtette, hogy nehezen
hihetd, s6t kifejezetten nem életszer(, hogy a kifogdstev6 szeptember 2-dn az iskoldban a
tankOnyvcsomagot aldirdasdval elismerten datvette, ugyanekkor azonban a fiizetcsomag
atvételére nem keriilt sor. Bar nem vitdsan a filizetcsomag atvételérdl nem késziilt kiilon
atvételi elismervény, az azonban a madr csatolt nyilatkozatbol kétségtelen tényként
allapithat6 meg, hogy azokat 2014. szeptember 1-jén kiosztottdk az osztalyokban. Erre
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tekintettel nem hihet§ és nem életszerd, hogy egy nappal a fiizetcsomagok kiosztasat
kovetden a kifogastevd maganszemély a tankonyvcsomagot dtveszi, de a fiizetcsomagot
nem, és azt az iskola csak napokkal kés6bb a gyermekének adja 4t. Emellett azt sem
1gazolta, hogy a fiizetcsomagot a gyermek szeptember 8-dn kapta meg €s annak tényét sem,
hogy a kifogastevs ezt ugyanaznap megismerte. A csatolt orvosi igazolds szerint a gyermek
2014. szeptember 8. napjan még orvosi kezelés alatt allt, az igazoldson daitum nem szerepel,
ugyanakkor - ismeretlen okbdl - megtaldlhato rajta a kifogastevé maganszemély aléirdsa.
Sérelmezte a kérelmezd a feliilvizsgalati kérelmében, hogy a kifogéstevs a fellebbezésében
csak a Ve. 2. § (1) bekezdés b) és d) pontjaira alapozottan kérte a jogsértés megallapitasat,
az FVB ezért erre irdnyul6 kérelem hijadn nem is vizsgdlhatta volna a 2. § (1) bekezdés c) és
e) pontjaiban foglalt alapelvek sérelmét. A b) és d) pontokban foglaltak megsértését az FVB
sem latta megdllapithatonak, erre tekintettel a fellebbezést érdemben is el kellett volna
utasitania.

Mindezen hivatkozdsok eredménytelensége esetére elGadta azt is a kérelmezs, hogy a
kifogésolt cselekmény nem mindsiil kampanycselekménynek, nem alkalmas a valasztoi
akarat befolydsoldsara és ezért nem sértheti a Ve. 2. §-dnak (1) bekezdésében foglalt
alapelvek egyikét sem. Az ingyenesen biztositott fiizetcsomagok, valamint az azokhoz
mellékelt tdjékoztatdlap nem hozhaté Osszefliggésbe az Onkorményzati valasztasok
kampéanytevékenységével, azzal az Onkormdnyzat az iskolds gyermekek é&s sziileik
iskolakezdését kivanta timogatni.

A bir6sagi feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A Févirosi [tél6tdbla egyetértett az FVB azon allaspontjdval, hogy a kifogdsolt cselekmény
kampéanycselekmény és a kifogds benyujtdsdra nyitva 4ll6 torvényi hatirid6t ebben az
tigyben att6l az idGponttdl kell szamitani, amikor a sérelmezett tevékenység a kifogastevd
felé megvalOdsult, azaz a fiizetcsomag-boritd dtaddsra kertiilt. A birdsdgi eljarasban benyujtott
Gj bizonyitékok alapjin azonban a FGvdrosi [tél6tabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kifogas elkésett, ezért az FVB hatdrozatat megvéltoztatta.

Nem volt alapos a kérelmez$ éllaspontja abban, hogy a kifogdsolt cselekmény nem
tekinthet6 kampdnycselekménynek, mert az nem alkalmas a vdlasztéi akarat
befolyasolasara.

A Ve. 141. §-a értelmében kampdnytevékenység a kampanyeszkozok kampanyiddszakban
torténd felhasznédldsa €s minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a
vdlasztoi akarat befolydsoldsa vagy ennek megkisérlésére céljabol.

A Ve. 139. §-a szerint a vdlasztasi kampdnyidGszak a szavazds napjat megeldz6 50. naptdl a
szavazds napjan a szavazds befejezéséig tart.

A Ve. 140. §-a alapjan kampdnyeszkéznek mindsiil minden olyan eszkoz, amely alkalmas
valaszt6i akarat befolydsoldsdra vagy annak megkisérlésére, igy kiilonosen a plakat (a),

jeloldszervezet vagy jelolt dltal torténd kozvetlen megkeresés (b), politikai reklam és
politikai hirdetés (c), valasztdsi gydlés (d).

A sérelmezett fiizetcsomag boritojan szerepld kép — ahogy azt az FVB hatarozata
helytélléan tartalmazta — az egyes apré részletekben megnyilvanuld eltérések ellenére
egyértelmi hasonldsagot mutat G. P. polgarmesterjelolt valasztasi oridsplakatjaval, és annak
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a kifogasolt médon torténd haszndlata a Févarosi [tél6tabla megitélése szerint a Ve. 140. §-
aban példalozo jelleggel felsorolt kampéanyeszkdzok koziil a b) ponthoz, a jelolt ltal torténd
kozvetlen megkereséshez all legkozelebb. Ezt a Ve. 149. §-a szabdlyozza, amely szerint
valasztasi kampanyanyag a valasztopolgar részére kozvetlen megkeresés moddszerével is
eljuttathat6. Némileg azonban el is tér e kampanyeszkozt6l, hiszen a sérelmezett esetben
nem kozvetleniill a vélasztépolgarhoz, hanem a Kkeriilet dltalanos iskoldjanak tanuldi
kozvetitésével, és nem minden vélasztopolgarhoz, hanem a tanuldk sziileihez jutott el a
sérelmezett kampanyanyag. Arra azonban kétséget kizdréan alkalmas volt, hogy a véilasztési
kampanyiddszakban az ingyenesen juttatott adomanyt 0sszekotve a jelenlegi polgarmester
képével befolydsolhassa a valaszt6i akaratot.

Tévesen hivatkozott a kérelmez§ a feliilvizsgédlati kérelmében arra is, hogy az FVB
hatarozataban nem foglalt allast a folyamatos jogsértést illetGen. A kérelemmel tdmadott
hatdrozat kizardlag a Ve. 209. § (1) bekezdését tartalmazza, amely szerint a kifogast dgy kell
benyujtani, hogy az legkés6bb a sérelmezett jogszabdlysértés elkovetésétdl szdmitott
harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdldsdra hatdskorrel és illetékességgel
rendelkezd vélasztdsi bizottsdghoz. Az FVB hatdrozata — annak harmadik oldal hetedik
bekezdése — kifejezetten tartalmazza, hogy a Fd&varosi Valasztasi Bizottsdg arra a
kovetkeztetésére jutott, hogy a kifogastevd esetében a kifogds benyujtdsdra meghatarozott
haromnapos hataridét 2014. szeptember 8-at6l kell szdmitani, ugyanis a sérelmezett
tevékenység a kifogastevd felé ezen id6pontban valdsult meg. Ebbdl egyértelmd, hogy az
FVB nem folyamatos, hanem egyszeri cselekményként ért€kelte a kifogédsolt magatartast,
amely tekintetben a vdlasztépolgar éltali megismerés idSpontjat kell vizsgalni.

Alappal tulajdonitott jelentGséget az FVB a sérelmezett kampédnyeszkozrdl vald
tudomdsszerzés idejének, mivel csak abban az esetben lehet alkalmas a vdlasztéi akarat
tényleges befolydsoldsdra a kampédnyanyag, ha a valasztas el6tt a megcélzott valasztopolgar
birtokdba keriil vagy arrél egyéb médon tudomadst szerez.

Az FVB hatarozata meghozatala sordn az idSpont megallapitisahoz rendelkezésre allt a K.
E. F. Altaldnos Iskola Igazgat6janak nyilatkozata, miszerint a fiizetcsomagok kiosztdsara
2014. szeptember 1-jén délelStt keriilt sor, valamint a kifogastevé gyermekének nevére
kitoltott orvosi igazolds, ami igazolja, hogy a gyermek szeptember 1-t8l szeptember 8.
napjaig betegség miatt kezelés alatt allt. Ez utobbi bizonyiték alapjan életszertinek tartotta,
hogy A. Cs. a sérelmezett magatartasrol 2014. szeptember 8-an szerzett tudomast.

A Févirosi tél6tabla dontése meghozatalakor a Ve. 225. §-a alapjn figyelembe vehette a
kérelmezg altal benyujtott 1j bizonyitékokat is. A kérelmezd csatolt egy 2014. szeptember 2-
an kelt atvételi elismervényt, amely szerint a kifogdst elGterjesztd személy az iskolaban a
tankonyvcsomagot 2014. szeptember 2. napjan sajat kezd aldirdsdval elismerten atvette,
valamint az iskola igazgatdjanak ujabb, a kordbbival lényegében azonos tartalmu
nyilatkozatat arrél, hogy az ingyenesen biztositott fiizetcsomagokat szeptember 1-jén
osztottdk ki az osztalyokban, amelyeknek a gyermekek vagy a sziil6k részére atadas-
atvételrdl nem késziilt jegyz6konyv. Helyesen hivatkozott a kérelmezd arra, hogy kétséget
ébreszt a tudomdsszerzés llitott idGpontjaval szemben az, hogy ha a kifogéstevs személy
szeptember 2-dn a tankOnyvcsomagot atvette, indokolatlan, hogy ezzel egyidejlleg a
flizetcsomag atvétele nem tortént meg. Emellett a csatolt orvosi igazolds szerint a gyermek
2014. szeptember 8-ig kezelés alatt allt, igy ez is cafolni latszik, hogy azon a napon vette
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volna 4t az iskoldban a fiizetcsomagot. Mindezek életszeridtlenné teszik a kifogistevd
allitdsat a tudomdsszerzést illetSen, ezért a Fvdrosi [tél6tabla azt dllapitotta meg, hogy a
fiizetcsomag legkésGbb 2014. szeptember 2. napjan a kifogdstev birtokdba keriilt, amelyre
tekintettel a 2014. szeptember 10-én benyujtott kifogds a Ve. 209. §-dnak (1) bekezdése
alapjan elkésett. Megalapozottan keriilt sor tehat a HVB dltal a kifogds érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitdsara a Ve. 215. §-anak b) pontja alapjan.

A Févérosi [télétabla ezért a Ve. 231. § (5) bekezdése szerint az FVB hatdrozatat
megvaltoztatta és a HVB hatdrozatat helybenhagyta. Mindezek kovetkeztében érdemben
nem vizsgalta a feliilvizsgdlati kérelemnek a hatdrozat tovabbi anyagi- és eljarési
jogszabalysértésére vonatkozo hivatkozasait.

A feliilvizsgalati kérelem eredményre vezetett, ezért a feljegyzett 10.000 forint illetéket a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a értelmében a Magyar Allam viseli.

Az [té16tabla hatdrozata ellen a jogorvoslat lehetGségét a Ve. 232. §-dnak (5) bekezdése zdrja
ki.

Budapest, 2014. szeptember 24.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Békefiné dr. Mézsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
el6ado bird bir6

A kiadmany hiteléiil:



