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A Fovarosi [téltabla dr. Kuchar Zoltan tigyvéd (......) altal képviselt dr. B. J. (.....) kérelmez6nek a
Fovarosi Valasztasi Bizottsag (1052 Budapest, Varoshdz utca 9-11.) 2019. szeptember 20. napjan
meghozott 194/2019. (I1X.20.) FVB szdmu hatdrozata ellen benyljtott birdsagi feliilvizsgalati
kérelme folytan indult nemperes eljarasban meghozta az alabbi

veégzeést:

A Févarosi [tél6tabla a Févarosi Valasztasi Bizottsag 194/2019. (IX.20.) FVB szamu hatérozatat
helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 10.000 (Tizezer) forint
feliilvizsgalati illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A Budapest Févaros IX. Kertilet Helyi Valasztasi Bizottsaga (HVB) — B. 1. 2019. szeptember 11.
napjan benyujtott valasztasi plakattal kapcsolatos kifogasanak helyt adva — 131/2019. (IX.13.)
szdmu hatarozataval megéllapitotta, hogy B. K. polgarmesterjeldlt megsértette a Ve. 144. § (4)
bekezdés a) pontjat, valamint eltiltotta B. K. polgdrmesterjeldltet a tovabbi jogsértéstdl.

A hatarozat indoklasanak lényege szerint B. K. polgarmesterjelolt valasztasi matricai felragasztasra
keriiltek a kifogasban megjelolt kozteriileti helyszineken taldlhato, a BDK Kft. (a tovabbiakban
BDK) tulajdonat képezd lampaoszlopokra, amelyek a vélasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI.
torvény (Ve.) 144. § (1) bekezdésében meghatarozott valasztasi plakatnak mindsiilnek. Ismertette,
hogy a BDK honlapjan kozzétett tajékoztatdja szerint a BDK a 2019. évi Onkorményzati
valasztashoz kapcsolédd kampany és azt kovetd tiirelmi idére vonatkozoan egyszeri, altalanos
jellegli, a Tarsasaghoz egyedileg benyujtott kérelemre tulajdonosi hozzajarulast ad valasztasi plakat
elhelyezéséhez. A kozvilagitasi vagyonelemek allagmegdvasa érdekében azonban szigortian
keriilend6 az oszlopok feliiletére ragasztott plakatok elhelyezése, mivel ezek a késébbiekben csak
karokozassal, az oszlopok feliiletén sériiléseket okozva tavolithatoak el. A BDK a honlapjan
egyértelmiien azt is kozzétette, hogy a ,,honlapon megjelend tajékoztatds nem mindsiil tulajdonosi
hozzdjarulasnak, kizardlag a jelold szervezetek tdjékoztatdsat szolgéalja a vdalasztdsi kampany
idészakot megel6zden. A tulajdonosi hozzajarulast minden jelold szervezetnek, illetve személyesen
eljar6 jeloltnek egyedileg, Tarsasdgukhoz intézett megkereséssel kell kezdeményeznie. Az eldzetes
tajékoztatds célja a kampanyiddszakra sz616 felkésziilés eldsegitése. A tulajdonosi hozzajarulast az
eldzetes tajékoztatassal azonos feltételekkel adja meg a Tarsasag.”

A HVB mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,,szigoruan keriilend6 az oszlopok
feliiletére ragasztott plakatok elhelyezése” €s a ,,tulajdonosi hozzajaruldst az elzetes tajékoztatassal
azonos feltétekkel adja meg a Tarsasag” fordulatok egylittes értelmezésével kizartnak tekintheto,
hogy barki rendelkezzen a BDK Kft. olyan tartalmu tulajdonosi hozzéjarulasaval, amely lehetové
tenné szamadra a ,,matricas” megoldas (ragasztott plakat) alkalmazasat. Az eset 0sszes koriilményeit
értékelve birsag kiszabasat nem tartotta indokoltnak.

A hatarozattal szemben B. K. élt fellebbezéssel. Allaspontja szerint a HVB nem tarta fel kelléen a
tényallast és a sziikséges bizonyitds, bizonyitékok bekérése nélkiill hozta meg a hatarozatot,
megsértve ezzel a valasztas tisztasagat és a johiszemil €s rendeltetésszerli joggyakorlas elvét.
Onmagéban egy honlapra kihelyezett szoveg nem eredményezheti annak egyértelmii megallapitasat,
hogy nem rendelkezett hozzajarulassal. Az eset kapcsan azt is figyelembe kell venni, hogy az
oszlopra vizzel lemoshaté matricdkat helyeztek el, amelyek annak feliiletérél karokozas nélkiil
eltavolithatoak.
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A Fovarosi Valasztasi Bizottsag (FVB) a 2019. szeptember 20. napjan meghozott 194/2019.
(IX.20.) FVB szamu hatéarozataval a Budapest Fovaros IX. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag
hatarozatat megvaltoztatta és a kifogast elutasitotta. Dontését a Ve. 43. § (1) bekezdésére, a 209. §
(1) bekezdésére, a 212. § (2) bekezdés b) pontjara, a 231. § (4) és (5) bekezdésére alapitotta.
Osztotta azt a fellebbez6i allaspontot, amely szerint a kifogastevé nem rendelkezett és a HVB
részére sem csatolt olyan bizonyitékot, amellyel igazolta volna, hogy a fellebbezének nem volt
hozzdjéarulasa a matricék felhelyezésére. Az sem bizonyitott tovabb4, hogy a matricék felhelyezése a
fellebbezo altal, vagy megbizasabol tortént.

Az FVB fenti szdmu hatarozata ellen a kérelmezd terjesztett elo birosagi felillvizsgalati kérelmet,
amelyben a sérelmezett hatarozat megvaltoztatasat kérte, mivel allaspontja szerint az jogsérto.
Erintettségének alatamasztasara arra hivatkozott, hogy a Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvéros
Helyi Valasztasi Bizottsag a 2/2019. (VIIL. 24.) szdmu hatarozatdval polgarmesterjeldltként a helyi
onkormanyzati képviselok és polgarmesterek 2019. évi altalanos valasztasan nyilvantartasba vette.
Erdemben azt adta eld, hogy az FVB a fellebbezés elbiralasa soran egy nyilvanvaloan jogsértd
cselekményt torvényesitett, amellyel teret engedett a magantulajdonban 4ll6 dolgokon torténd
engedély nélkiili plakatozasnak/matricazasnak. Dontése soran nem vette figyelembe a Kuria
gyakorlatat és az Un. ,,a contrario” jogértelmezési gyakorlatot, amely alapjan megallapithato, hogy
amennyiben senki sem kaphatott plakat ldmpaoszlopra torténd felragasztasra hozzajarulast, gy az
tigyben szerepld plakat elhelyez6i sem, és igy a plakat ragasztassal torténd elhelyezése jogellenes
volt. Kérelmét a Ve. 225. §-re hivatkozéssal azzal az 0j ténnyel és bizonyitékkal tamasztotta ala,
hogy a Fidesz Magyar Polgéari Szdvetség a jogszabdlyoknak és a BDK honlapjan kozzétett
kovetelményeknek megfelelden engedélyt kért a valasztasi plakétjainak az elhelyezésére.
Feliilvizsgalati kérelméhez mellékelte a BDK tulajdonosi hozzajarulasat és hangsulyozta, hogy a
BDK ebben rogzitette, milyen miiszaki eldirasok betartdsa mellett adja meg az engedélyt a
valasztasi plakat elhelyezésére és ez valamennyi kérelmezd jelold szervezet szamdara azonos
tartalma. A felsorolt miiszaki eldirdsok kozott kiemelten szerepel az, hogy a kozvilagitasi
vagyonelemek allagmegdvasa érdekében szigoruan keriilendd az oszlopok feliiletére ragasztott
plakatok elhelyezése, mivel ezek a késObbiekben csak karokozassal, az oszlopok feliiletén
sériiléseket okozva tavolithatoak el.

Okfejtése szerint ez alapjan teljességgel kizarhatd, hogy barki rendelkezhetett volna a plakatok
lampaoszlopra torténd felragasztasat engedo, a Ve. 144. § (4) bekezdés a) pontja szerinti tulajdonosi
hozzdjarulassal. Amennyiben ez az érvelés helytallod lenne, az a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt alapelv (esélyegyenldség a jelold szervezetek és a jeloltek kozott) sérelméhez vezetne.
Annak alatdmasztasara, hogy a szoban forgd plakatok B. K. polgarmesterjelolt megbizasabol
keriiltek felragasztasra csatolta B. K. altal a facebook oldaldn kozzétett bejegyzésrdl készitett
képernydfelvételeket. A kérelmezd szerint ez bizonyitja azt, hogy B. K. a HVB hatérozatot
kovetden is felhivta a kdvetdit arra, hogy ne ragasszanak valasztasi matricakat a lampaoszlopokra,
¢és a bejegyzést kovetd parbeszédben egyik kérdezdjét arrdl tdjékoztatta, hogy a matricdk az altala
megadott cimeken atvehetdek. A kérelmezd allitdsa szerint ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy tovabbi engedély nélkiili matricak elhelyezése varhato.

B. K. a birosagi feliilvizsgélati kérelemre gy nyilatkozott, hogy a helyi valasztdsi bizottsag
dontését kovetden kifejezetten kérte a kovetditdl a facebookon, hogy azt vegyék figyelembe, tartsak
be, és az oszlopokra ne helyezzenek matricat. A matrica elérhetdségi helyeit valoban kozolte a
szimpatizansaival, de ezzel nem hivta fel dket jovObeni jogsértés elkovetésére. Kiemelte, hogy a
matrica, mint kampanyeszkéz a valasztokkal valo kapcsolattartast szolgalja, és a Ve. 144. § (1)
bekezdése értelmében plakatnak mindsiil, amelynek elhelyezésére kizardlag a Ve. 144. §-anak
rendelkezései iranyadoak. Eléadta, hogy a feliilvizsgalati kérelem inditvanyozoja altal csatolt levél
bizonyitja, hogy rendelkezett hozzé4jaruldssal a plakatok kihelyezésére. Hivatkozott tovabba arra,
hogy a BDK nem tiltja a matrica elhelyezését, csak keriilenddnek mondja, mégpedig a kozvilagitasi
vagyonelemek allagmegévasa érdekében. Az éltala kihelyezett két matrica vizalapu ragasztdval
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késziilt, vagyis vizes ronggyal konnyen és sériilésmentesen eltavolithatd, nem jelent nagyobb
nehézséget, sériilésveszélyt az eltavolitasa, mint egy mullanyag plakat levétele, ebbdl kovetkezden
jogszertien helyezte el azokat az oszlopon.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Fovérosi [télétabla elfogadta, hogy a kérelmezd Ve. 222. § (1) bekezdése szerinti érintettsége
fennall. Az allitott jogsérelem a kérelmez0 sajat jogaira és kotelezettségeire kozvetlentil kihat, mivel
a kérelmezdt a Budapest Fovaros IX. keriileti Helyi Vélasztasi Bizottsdg — mint ahogy Baranyi
Krisztinat is — polgarmesterjeloltként nyilvantartasba vette, igy birdsagi feliilvizsgalati kérelmet
nyujthat be.

A Ve. 144. § (1) bekezdése hatarozza meg a plakat fogalmat, amely szerint e § alkalmazasdban
plakat a valasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett kép, embléma mérettdl és hordozoanyagtol
fiiggetleniil. A (3) bekezdés ugy rendelkezik, hogy plakat a kampdnyiddszakban a (4)-(7)
bekezdésben meghatarozott kivételekkel — korlatozds nélkiil elhelyezhet6. A (4) bekezdés
értelmében plakatot elhelyezni a) magantulajdonban all6 dolgon kizérdlag a tulajdonos vagy a
bérld, b) allami vagy onkormanyzati tulajdonban 1év6 dolgon a vagyonkezeldi jog gyakorldjanak
eldzetes, irdsbeli hozzajarulasaval lehet.

Alaptalanul sérelmezte a kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében azt, hogy a Fdévarosi Valasztasi
Bizottsag a fellebbezés elbiralasa soran egy nyilvanvaldan jogsértd cselekményt torvényesitett,
amellyel teret engedett a magantulajdonban 4ll6 dolgokon torténd engedély nélkiili
plakatozasnak/matricazasnak. Az FVB dontésébdl egyértelmlien kitlinik, hogy a matricak
felhelyezése magéntulajdonban 1év6 dolgon a tulajdonos elézetes, irasbeli hozzajarulasdhoz kotott,
de az adott esetben nem latta bizonyitottnak, hogy Baranyi Krisztindnak ahhoz nem volt
hozzdjérulésa.

Helyesen hivatkozott a kérelmezd a Kuria kikristalyosodott allaspontjara, miszerint a valasztasi
ligyek tobbségében az eljardsi hataridék rovidsége miatt nehézséget okoz, hogy a kifogastevo
allitasat hitelt érdemlden igazolni tudja, és nincs egyértelmiilen megfogalmazhato elvaras arra nézve,
hogy a bizonyitottsdg milyen foka sziikséges ahhoz, hogy a valasztasi bizottsagok, majd a birdsag
megallapitsa a jogsértést, ebben a korben egyértelmiien széles a mérlegelési lehetdség. A mérlegelés
soran azonban elvaras, hogy a bizonyitasi eszkozok legyenek alkalmasak a hivatkozottak
bizonyitasara, illetve a valasztasi bizottsdgnak, birosdgnak az esetleges ellentmondasokat fel kell
oldani. (Kuria Kvk.1.37.470/2018/2)

Helytalléan idézte azt a kuriai indoklast is, miszerint a Ve. szovegével nem az 4ll dsszhangban,
hogy a valasztasi bizottsdgok minden kétséget kizard bizonyitast kdveteljenek meg. Adott esetben a
bizonyiték értékelés kapcsan a valdsziniisités, mint bizonyitdsi szint is elegendd kell legyen.
(Kvk.I1.37.502/2018/2.)

A jelen esetben a rendelkezésre 4llo adatok alapjan azt kellett mérlegelni, valdszintisithetd-e, hogy
B. K. nem rendelkezett az adott kozvilagitasi oszlopokon plakat elhelyezésére tulajdonosi
hozzajarulassal. A BDK honlapjan kozzétett — és fentebb mar ismertetett — tajékoztatd, valamint a
kérelmez0 altal feliilvizsgalati kérelméhez becsatolt levél alapjan ez nem volt megallapithato.

A BDK a csatolt levélben — hasonldéan a mar ismertetett, honlapon kozzétett tajékoztatobhoz — arrol
tajékoztatta a jelold szervezetet, valamennyi valasztisi plakat elhelyezése irdnt megkereséssel
fordult jelold szervezet szdmdara azonos tartalommal, hogy a tulajdondban és iizemeltetésében 1évd
kozvilagitasi oszlopokra az onkorményzati valasztashoz kapcsolodd kampany és az azt kovetd
tiirelmi idére vonatkozoan a tulajdonosi hozzdjarulast megadja vélasztasi plakat elhelyezéséhez a
kozvilagitasi kozfeladat ellatasa, illetve az élet-, testi épség-, vagyon és kozlekedésbiztonsag
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biztositasa érdekében az aldbbi miiszaki eldirasok betartasa mellett. Részletesen ismertette a
plakatok elhelyezésének lehetséges modjait és rogzitette, hogy a kozvilagitasi vagyonelemek
allagmegdvasa érdekében keriilendd az oszlopok feliiletére ragasztott plakatok elhelyezése, mivel
ezek a késdbbiekben csak karokozassal, az oszlopok feliiletén sériiléseket okozva tavolithatoak el.

A kérelmez6 altal becsatolt irat szerint tehat a BDK-t6] egyszeri, altalanos jellegi engedélyt kellett
kérnie minden jel6ld szervezetnek a kozvilagitasi oszlopokra valasztdsi plakat elhelyezéséhez, de
nem meriilt fel az eljaras soran adat arra, hogy B. K. jel6l6 szervezete nem kért és nem kapott ilyen
— a csatolttal azonos tartalmi — engedélyt. Sem a kifogast benyu;jtd, sem a kérelmezd részeérdl erre
utalé bizonyiték nem kertilt csatolasra.

A kérelmezd arra helyezte a hangsulyt a feliilvizsgalati kérelmében, hogy az ellenkez6bdl
kovetkeztetés modszerével megallapithatd a jelen esetben, miszerint a plakat ragasztassal torténd
felhelyezése hozzajarulas hianyaban jogellenes volt. Nem olvashat6 ki azonban a kérelmez6 jello
szervezetének irt levélbdl, hogy az altalanos engedélyhez képest kiilon, egyedi hozzajarulast kellett
volna kérni ragasztott plakat elhelyezéséhez, ezért annak meglétét vagy hianyat bizonyitani vagy
mérlegelni sziikségtelen. gy a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt, a jel5lold szervezetek és
jeloltek kozotti esélyegyenldség alapelvének sérelme nem meriil fel.

A kérelmez0 altal csatolt, a Ve. 144. § (4) bekezdés a) pontja szerinti tulajdonosi hozzajaruldst
tartalmazd levélben a BDK A4ltalanosan hozzajarult az oszlopokon plakat elhelyezéséhez a
részletezett miiszaki eldirasok betartdsa mellett, amelyek kozott kotelezo és tiltd rendelkezések is
szerepeltek (pl: meg kell gy6zddni, nem sértheti, miiemléki értéken elhelyezni tilos). Az oszlopok
feliiletére ragasztott plakatok tekintetében tiltas nincs, a ,keriilendd” kifejezést tartalmazza, azzal
indokolva, hogy ezek a késObbiekben csak karokozassal, az oszlopok feliiletén sériiléseket okozva
tavolithatoak el. Az olyan matrica jellegli plakat elhelyezése, amely a kozvilagitasi vagyonelemek
allagat nem karositja, a tulajdonosi hozzajarulds alapjan nem kizart. A feliilvizsgalati eljarasban
benyujtott ujabb bizonyitékok alapjan sem volt megallapithato, hogy az oszlopok feliiletére olyan
plakat keriilt felragasztasra, amely a késObbiekben csak karokozéassal, az oszlopok feliiletén
sériiléseket okozva tavolithatdo el. B. K. pedig észrevételében éppen ennek az ellenkezdjérdl
nyilatkozott.

A kifejtett indokok kovetkeztében az FVB dontése az ijabb bizonyitékok tiikrében is helyes volt,
ezért azt a FOvarosi [télotabla a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL torvény 45/A. § (5) bekezdésében meghatarozott eljarasi
illetéket a 6/1989. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a kérelmezd viseli.

Az {télétabla hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2019. szeptember 26.
Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mézsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
eléado biro bird



