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A Févirosi Itél6tdbla a Dr. Németh L. Zsolt (...) iigyvéd dltal képviselt Civil Zugld
Egyesiilet (1145 Budapest, Gyarmat utca 6.) kérelmez6nek a FGvérosi Vilasztasi Bizottsag
(1052 Budapest, Varoshaz utca 9-11.) 2014. szeptember 12. napjdn meghozott 107/2014.
(IX.12.) FVB szamu hatarozata ellen benydtjtott birdsdgi feliilvizsgilati kérelme folytidn
megindult nemperes eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

végzést:
A Févirosi 1tél6tabla a kérelmezd feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg az dllamnak kiilon felhivasra 1.000 (Ezer) forint
eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokoléds

A Budapest Févaros XIV. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 190/2014. (IX. 09.) szamu
hatdrozataval elutasitotta Sz... D... L..., a Civil Zuglé Egyesiilet jeloltjének a Budapest
Févaros XIV. Keriilet 06. szdmi egyéni valasztokeriilet teriiletén valdé nyilvéantartidsba
vételét.

A hatarozattal szemben V... L... S..., a Civil Zugl6 Egyesiilet elndke nyujtott be fellebbezést,
amely alapjan lefolytatott eljardsban a F6varosi Vdlasztasi Bizottsdg 107/2014. (IX.12.)
FVB szdmu hatarozataval az els6foku hatdrozatot helybenhagyta.

A mdésodfoku hatdrozattal szemben a Civil Zuglé Egyesiilet kérelmezd nyujtott be birdsagi
feliilvizsgalat irdnti kérelmet. A beadvany azonban nem tartalmazza a szervezet birdsagi
nyilvantartdsba-vételi szamat, csupan az egyesiilet elnokének személyi azonosité szamat.

A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 224. § (3)
bekezdés c) pontja értelmében a birdsagi feliilvizsgilati kérelemnek tartalmaznia kell a
kérelem benyujtéjadnak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilféldon €IS, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez$ valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgarsagat igazold okiratinak tipusat €s szamdt, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartdsba-vételi szamat.

A 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint a birosagi feliilvizsgélati kérelmet érdemi vizsgalat
nélkiil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A kérelmez§ egyesiilet feliilvizsgalati kérelme a 224. § (3) bekezdés c) pontjdban irt
szabdlynak nem felel meg, mert nem tartalmazza a szervezet bir6sagi nyilvantartasba-vételi
szamat. A Ve-ben elengedhetetlen tartalmi elemként eldirt azonositd nem helyettesithet
azzal, hogy a feliilvizsgdlati kérelemben szerepel az egyesiilet elnokének személyi azonositd
szama, mivel a kérelmet nem a maganszemély, hanem a szervezet nyujtotta be. A birdsagi
nyilvéantartidsba-vételi szam megjelolésének a jogorvoslattal €16 szervezet azonosithatésaga



szempontjibol van jelentdsége, azt a feliilvizsgélati kérelemnek kotelezGen tartalmaznia
kell.
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Miutdn a kérelmezd az eldirt kotelezd tartalmi elem nélkiil nyujtotta be kérelmét, és az
eljarasban sem hidnypotldsnak, sem hivatalbdli bizonyitasnak nincs helye, a kérelmet a
Févarosi [tél6tabla a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érdemi vizsgélat nélkiil
elutasitotta.

A Févirosi 1tél6tabla az eljards illetékének mértékét az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 43. § (7) bekezdése és 58. § (1) bekezdés f) pontja alkalmazasdval allapitotta
meg, ¢s a mérsékelt eljarasi illeték viselésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kotelezte a kérelmezdt, figyelemmel arra, hogy nem tett az Itv. 5. § (2)
bekezdése szerinti nyilatkozatot.

A bir6sag hatdrozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetGségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja
ki.

Budapest, 2014. szeptember 18.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanécs elnoke

Dr. Pullai Agnes s.k. Dr. Szivédk Jozsef s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



