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A Févarosi [télétabla a dr. Tordai Csaba iigyvéd (...) altal képviselt Demokratikus Koalicié (1132
Budapest, Viktor Hugo utca 11-15.) kérelmezdnek a FOvérosi Valasztasi Bizottsdg (1052 Budapest,
Varoshaz utca 9-11.) 2019. szeptember 5. napjan meghozott 97/2019. (IX. 5.) FVB szdmu
hatérozata ellen benyujtott birosagi feliilvizsgélati kérelme folytdn indult nemperes eljarasban
meghozta az alabbi

végzést:

A Fvarosi {tél6tabla a Févarosi Valasztasi Bizottsag 97/2019. (IX. 5.) FVB szamu hatérozatat — a
Budapest Févaros XVI. Kertilet Helyi Valasztasi Bizottsag 26/2019. (IX. 02.) szdmu hatarozatara is
kiterjedéen — megvaltoztatja €s a kifogast elutasitja.

A feliilvizsgalati eljarassal felmertilt 10.000 (Tizezer) forint illetéket az allam viseli.
A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokoléas

A Budapest Fovaros XVI. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsaga (HVB) — A. Cs. B. altal benyujtott
kifogasnak részben helyt adva — 26/2019. (IX. 02.) szamu hatarozataval megéllapitotta, hogy N. G.,
V. L, N. R. Gy. és V. A. megsértette a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 123. § (2) bekezdés g) pontjat azzal, hogy tiltott helyen gyiijtottek ajanlast és a
jovore nézve nevezetteket eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl. N. G.-t 149.000 forint birsag
megfizetésére kotelezte, mig a kifogésnak a tovabbi birsdgolasra, tovabba az ajanlasi szabalyok
megsértésével gylijtott ajanlasok érvénytelenitésére vonatkozo részEt elutasitotta.

A hatarozat indokolasanak a lényege szerint 2019. augusztus 28. napjan a délutani o6rdkban N. G.
polgarmester- és onkormanyzati képviseldjelolt a Kertvarosi Egészségiigyi Szolgalat Jokai u. 5/a.
szam alatti szakrendeld épiilete el6tt utcaforumot hirdetett meg. Az utcaférumon a 2019. oktober
13-a1 6nkormanyzati képviseld valasztas ajanloiveit az ott megjelend allampolgéarokkal alairattak.
Az alairas gylijtésében N. G. mellett részt vettek V. I., N. R. Gy. dnkormanyzati képviseldjeloltek és
V. A. a Demokratikus Koalicié orszaggyiilési képviselje is. A HVB a Polgarmesteri Hivatal
Vagyonhasznositasi Iroddjanak tdjékoztatod levele alapjan megéllapitotta, hogy az adott ingatlan az
Onkorményzat magantulajdonat képezd ingatlan, amellyel kapcsolatban senki nem kért tulajdonosi
hozzajarulast ajanlasok gytijtéséhez. Ennek hidnyaban a felsorolt személyek megsértették Ve. 123. §
(2) bekezdés g) pontjaban foglalt azon tilalmat, amely szerint nem gyQjthetd ajanlas a tulajdonos
eldzetes, irasbeli hozzajarulasanak hianyaban a kdzforgalom szamara nyitva allé6 maganteriileten.

A hatarozattal szemben a kérelmez0 és a kifogastevo €t fellebbezéssel.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag (FVB) a 2019. szeptember 5. napjan meghozott 97/2019. (IX. 5.)
FVB szamu hatarozataval a Budapest XVI. Keriilet Helyi Valasztdsi Bizottsag altal hozott
hatarozatot helybenhagyta. Indokolasaban felhivta a Ve. 43. § (1) bekezdését, a 224. § (2)
bekezdését, a 231. § (4) és (5) bekezdését és rogzitette, hogy a HVB dontését és indokolasat
helytallonak tartja. A kérelmezd fellebbezésében eldadottakkal szemben az indokolas annyit
tartalmaz, hogy a HVB a rendelkezésre allo bizonyitékok — a targyi ingatlan tulajdoni lapja, €s a
Budapest Fovaros XVI. keriileti Onkorményzat Vagyonhasznositasi Iroda Irodavezetéjének
tajekoztatasa — alapjan tisztazta a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast €s jogszeri dontést hozott.
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A kifogastevd fellebbezésében foglaltakra hivatkozva is csak utalt arra, hogy elfogadta a HVB
indokolasat.

Az FVB fenti szdmu hatarozata ellen a kérelmezd terjesztett eld birosagi feliilvizsgalati kérelmet, a
tamadott hatdrozat megvaltoztatasat és a kifogas elutasitasat kérte, mivel allaspontja szerint az adott
terlileten folytatott aldirdsgyiijtés nem iitk6zott jogszabalyba.

Erintettségének aldtdmasztasara hivatkozott arra, hogy az FVB hatarozata a kérelmezé altal allitott
polgarmester-jelolt ajanlasdnak gylijtésével kapcsolatos jogszabalysértés megallapitasat hagyta
helyben, ezért a kérelmez6 az ligyben érintett.

Erdemben a fellebbezésben irt érveit megismételve eldadta, hogy a tdmadott hatarozat tévesen, a
teleologikus értelmezés szabalyait megsértve, valamint az alapjogi érintettségre tekintet nélkiil
értelmezte a Ve. 123. § (2) bekezdés g) pontjat, jogszabalysértden allapitotta meg a jogszabalyhely
megsértését és alkalmazott jogkovetkezményeket. Kifejtette, hogy a Ve. nem hatarozza meg a
kozteriilet vagy a kozforgalom szaméra nyitva 4ll6 magénteriilet fogalmat, azt jogértelmezési
eszkozokkel kell az eljar6 valasztasi szerveknek meghatirozniuk. Okfejtése szerint az adott —
szabad ég alatt talalhato, korlatozas nélkiil barki altal elérhetd — teriilet kozteriiletnek mindsiil a Ve.
alkalmazasaban. A Ve. 123. § (2) bekezdés g) pontja szerinti hozzajarulds megkovetelésének a célja
a magantulajdon autondémidjanak a védelme, a helyi 6nkormanyzatok tulajdona azonban nemzeti
vagyon. Ebbdl kovetkezden nem mindsiill maganteriiletnek, hanem kozteriilet, amelyen vald
alairasgylijtéshez nem volt sziikség a tulajdonos eldzetes irasbeli hozzajaruldsara és a jogszabaly
sérelme nem allapithato meg.

Megjegyezte, hogy az ajanlasok gytijtése a kérdéses helyszinen akkor sem lenne jogellenes, ha
valéban kozforgalom szamdra nyitva all6 maganteriilet lenne. Ezzel kapcsolatban irdnyaddnak
tartotta a 3057/2019. (III. 25.) AB hatdrozat egyes megallapitasait, amelyet a konkurald jogok és
érdekek azonossagara figyelemmel a Ve. 123. § (2) bekezdés g) pontja alkalmazédsa soran is
alkalmazhatonak talalt. Ebbol kovetkezOen a kérelmezd érvei szerint a kérdéses teriilet a szabad ég
alatt talalhato, a koz szamara korlatlanul hozzaférhetd, annak kozcélra vald hasznalhatdsagara utald
semmilyen korlatozas nem ismerhetd fel, sem fizikai akadaly (elkerités, elzaras), sem felirat vagy
tabla formajaban, az 1ényegében az utca részeként funkcional. Ezt tigy kell tekinteni, hogy a teriilet
koziigyekben folytatott haboritatlan, szabad kommunikacidhoz valdé hasznalatdhoz a teriilet
megnyitasaval a tulajdonos helyi 6nkormanyzat hozzajarult.

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A kérelmezd, mint a polgarmester-jeloltet allitd szervezet érintettségével szemben aggaly nem
merilt fel, ezért a feliilvizsgalati kérelmet az [télotabla érdemben vizsgalta.

A helyi vélasztasi bizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd altal allitott polgadrmester-jelolt és a
kérelmez6 politikusai, aktivistai 2019. augusztus 28. napjan a Kertvarosi Egészségiigyi Szolgalat
Jokai u. 5/a. szam alatti szakrendel6 el6tt ajanlasokat gylijtottek. A hatdrozat szerint mivel az adott
ingatlan a Budapest Févaros XVI. Keriileti Onkormanyzat magantulajdonaban all, tulajdonosi
hozzéjarulds hianyaban a kozforgalom szamdra nyitva 4ll6 maganteriileten az ajanlésgytijtéssel
megsértették a Ve. 123. § (2) bekezdésének g) pontjaban foglaltakat.

Az [tél6tabla egyetért a feliilvizsgalati kérelemmel abban, hogy a kifogéssal érintett teriileten tortént
ajanlasgylijtéshez nem volt sziikség a tulajdonos dnkorményzat elézetes hozzajarulasara.

A Ve. 123. § (1) bekezdése szerint ajanlast a polgarok zaklatasa nélkiil — a (2) bekezdésben foglalt
kivétellel — a jelold szervezet képviselje vagy a jeloltként indulni szdndékozo valasztopolgar,
illetve annak képviseldje barhol gytijthet. A (2) bekezdés hatdrozza meg azokat a kivételeket, ahol
nem gyljthetd ajanlas, igy a g) pont alapjan a tulajdonos eldzetes, irasbeli hozzajarulasanak
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hianyéaban kozforgalom szdmara nyitva all6 magéntertileten.

A Ve. nem hatarozza meg a kozforgalom szamdra nyitva all6 maganteriilet fogalmat, ezért a
jogszabaly szovegét az [télétabla — osztva a feliilvizsgalati kérelem érveit — az Alaptorvény 28.
cikke szerint értelmezte elsdsorban annak céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban, figyelemmel
arra is, hogy az Alaptoérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos €s gazdasagos célt szolgalnak.

A Ve. 123. § (2) bekezdés g) pontja tekintetében a nyilvanvald jogalkotdéi cél az, hogy
maganteriileten az ajanlasgylijtés a tulajdonos elézetes hozzajaruldsa alapjan torténjen, akkor is, ha
az a kozforgalom szdmara nyitva 4ll.

A rendelkezésre allo fényképek és nyilatkozatok alapjan az nem vitéds, hogy a kérdéses teriilet nincs
elkeritve, barki szamara korlatlanul hozzéaférhetd, tehat a kozforgalom szamdra nyitva all. A
tulajdoni lap és az dnkormanyzat Vagyonhasznositasi Irod4janak tdjékoztatasa szerint a teriilet az
Oonkormanyzat tulajdonaban van, de ezért ez a szabadon megkozelithetd, barki altal hasznalhato és
kozfunkcidt betdltd nyilvanos teriilet a Ve. alkalmazasaban maganteriiletnek nem tekinthetd.

Helyesen hivatkozott a kérelmezd Magyarorszag Alaptorvényének 38. cikk (1) bekezdésére, amely
szerint a helyi dnkorményzat tulajdona nemzeti vagyon, a kezelésének és védelmének célja tobbek
kozt a kozérdek szolgalata, a kozos sziikségletek kielégitése. Emellett utal az [télétabla az
Alaptorvény 32. cikk (6) bekezdésére is, amelynek megfelelden a helyi dnkorméanyzatok tulajdona
koztulajdon, amely feladataik ellatdsat szolgalja. A nemzeti vagyon és koztulajdon jellegre
tekintettel a Ve. 123. § (2) bekezdés g) pontjanak alkalmazdsa soran nem mindsiilhet
maganteriiletnek a helyi Onkorméanyzati ingatlan, és az ajanlasgytiijtéssel kapcsolatban a
magantulajdon autondémidja, mint alapjog védelmének sziikségessége nem meriilhet fel.

A felillvizsgalati kérelem maésodlagos érvelésével az [télétabla csak részben értett egyet. A
hivatkozott 3057/2019. (III. 25.) AB hatéarozat a gyiilekezési jogrol sz616 2018. évi LV. torvény 1. §
(2) bekezdésével kapcsolatos, amely szerint kozteriiletnek nem mindsiilé helyszinen csak az
ingatlan tulajdonosdnak és hasznalojanak hozzajarulasaval szervezhetd gytilés. Abban az ligyben az
Alkotmanybir6sag magéantulajdonban allo, de a kdzforgalom szamara, illetve kozcélu hasznalatra
megnyitott terliletek kapcsdn foglalkozott a maganteriilet, illetve a hozzajarulds eldzetes
megadasanak kérdésével. A jelen esetben lényeges eltérés, hogy koztulajdonr6l van sz és a Ve.
vizsgalt szabalya irasbeli hozzajarulast ir eld.

Abban azonban oszthat6é a kérelmezdi okfejtés, hogy az ajanlasok gytijtése és annak folyaman a
valasztopolgéarokkal folytatott politikai kommunikacié az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében
elismert véleménynyilvéanitasi szabadsag védelmi korébe tartozik. Ennek korlatozasa alapjogi
korlatozas, amely az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés masodik mondata szerint csak mas alapveto
jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben
tartasaval tehetd. E teszt lefolytatdsara azonban a jelen esetben nem volt sziikség, mert nem két
alapjog titk6zésérdl volt szo.

Tekintettel arra, hogy az adott esetben nem tortént a Ve. 123. § (2) bekezdés g) pontjaban foglalt
tiltott ajanlasgyiijtés, a Févarosi [télétabla a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alkalmazasaval az
FVB hatarozatait — a HVB hatarozatara is kiterjedden — megvaltoztatta és a teljes kifogést
elutasitotta.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL torvény 45/A. § (5) bekezdésében meghatarozott eljarasi
illetéket a 6/1989. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.
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Az {tél6tabla hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zérja ki.

Budapest, 2019. szeptember 11.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Pullai Agnes s.k. Dr. Mézsik Timea s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



