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A Févarosi [tél6tabla a Dr. S. Cs. (......) kérelmezének a F6vérosi Valasztasi Bizottsag (1052 Budapest,
Varoshaz utca 9-11.) 2017. aprilis 3. napjan meghozott 15/2017. (IV. 3.) FVB szdmu hatdrozata ellen
benyujtott birosagi feliilvizsgalati kérelme folytan megindult nemperes eljarasban — targyalason kiviil —
meghozta az alabbi

végzést:

A Févérosi [télétabla a Févarosi Valasztasi Bizottsag 15/2017. (IV. 3.) FVB szamu hatarozatat
helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 10.000 (Tizezer) forint eljarasi
illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

Budapest Fovaros Obuda-Békasmegyer Onkorméanyzat Képviselé Testiiletének hat tagja — koztiik a
kérelmezd — 2017. marcius 13-an helyi népszavazasi kezdeményezést nyujtottak be. A kezdeményezdk
2017. marcius 27-én dr. F. J.-t, mint megbizottjukat Budapest Févaros III. Keriilet Helyi Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) Elndkénél bejelentették.

A HVB 3/2017. (III. 30.) szamu hatarozataval a megbizést visszautasitotta. Allaspontja szerint, amig a
kezdeményezés folytan a helyi népszavazas nem kertl kitlizésre, addig a kezdeményezdk delegalasanak
joga a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurodpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi
eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL torvény (a tovébbiakban: Nsztv.) 83. §-anak (2) bekezdése
szerint nem nyilik meg, a delegalas ezért 1d6 eldtti.

A kezdeményezOk koziil dr. S. Cs. 6nkorményzati képviseld fellebbezése alapjan a FOvarosi Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: FVB) 15/2017. (IV. 3.) FVB szdmu hatarozataval az els6foku hatarozatot —
az indokolas megvaltoztatasaval — helybenhagyta. Dontésének 1ényege szerint az Nsztv. 83. §-anak (2)
bekezdés megfeleld értelmezése alapjan a képviseld-testiilet tagjai, mint kezdeményezék nem
delegalhatnak a valasztasi bizottsagba tagot, mert nem mindsiilnek a kezdeményezés szervezdinek.
Ennek folytdn nem vizsgalta a HVB éltali elutasitas jogszeriiségét.

Dr. S. Cs. képviseld feliilvizsgalat iranti kérelmében az FVB hatarozatanak megvaltoztatasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy mind a HVB, mint pedig az FVB hatérozata térvénysértd, mert az Nsztv. kiterjesztd
értelmezésével jutottak arra a kovetkeztetésre, amire dontésiiket alapoztdk. Téves az FVB azon jogi
érvelése, hogy a Nsztv. a kezdeményezés szervezdje kifejezést csak a valasztopolgéri kezdeményezés
esetén hasznalja.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.
Az Nsztv. 34. § (1) bekezdése szerint helyi népszavazast kezdeményezhet a) a képviseld-testiilet
tagjainak legaldbb egynegyede, b) a képviselO-testiilet bizottsdga, ¢) az Onkormanyzati rendeletben

meghatarozott szamu valasztopolgar.

Az Nsztv. 35. § (1) bekezdése értelmében helyi népszavazas Kkitlizésére iranyuld valasztopolgari
kezdeményezést a) olyan magénszemély, aki a helyi Oonkormanyzati képviseldk és polgarmesterek
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valasztasan valasztdé lehet, b) part, c¢) egyéb egyesiilet a Iétesitd okiratdban meghatarozott céllal
Osszefiiggd kérdésben szervezhet.

Az Nsztv. 36. § (1) bekezdése szerint a szervezOnek a helyi népszavazasra javasolt kérdést az
alairasgyijté iv mintapéldanyan, az alairasgytijtés megkezdése elott — a kérdés hitelesitése céljabol — be
kell nytjtania a Helyi Valasztasi Bizottsdghoz.

Az (5) bekezdés értelmében a képviselO-testiilet tagjai €s bizottsdga az altaluk kezdeményezett helyi
népszavazasra javasolt kérdést — hitelesités céljabol — benytjtjak a Helyi Valasztasi Bizottsaghoz.

Az Nsztv. 83. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a helyi népszavazason a) szavazatszamlalo
bizottsag, b) helyi valasztasi bizottsag, c) teriileti valasztasi bizottsag, d) fovarosi, megyei ligyben a
Nemzeti Valasztasi Bizottsdg miikodik.

A (2) bekezdés alapjan helyi valasztasi bizottsagba, fOvarosi, megyei iigyben a teriileti valasztasi
bizottsagba a kezdeményezés szervezdi kozosen, valasztdsi bizottsagonként egy tagot, tovabba a
kezdeményezés szervezésében részt nem vevl, de a képviselO-testiiletben képviseld csoporttal
rendelkezd szervezetek egy-egy tagot bizhatnak meg.

Mindezen jogszabalyi rendelkezések egyiittes értelmezése eredményeként a Fovarosi [télétabla
egyetértett az FVB dallaspontjaval. Helytalldban kovetkeztetett arra, hogy mivel az Nsztv. a
kezdeményezés szervezdje kifejezést csak a valasztopolgéari kezdeményezés esetén haszndlja, és az
Nsztv. 83. § (2) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsagba tagot a kezdeményezés szervezdi bizhatnak
meg, ezért a képviseld-testiilet tagjai, mint kezdeményezdk a vélasztasi bizottsagba nem delegéalhatnak
tagot.

A kifejtett indokokra tekintettel a Févarosi [tél6tabla az FVB tamadott hatdrozatat a valasztasi eljarasrol
sz0l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan
helybenhagyta.

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelemmel €16 kérelmezo a 105/1952. (XII. 28.) MT rendelet 13. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése és a koltségmentesség alkalmazéasarol szolo
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan megfizetni tartozik az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 62. §-anak (1) bekezdése alapjan fennalld targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rott, az Itv. 43. §-anak (7) bekezdése alapjan meghatarozott illetéket.

A Févarosi 1télotabla hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. §-anak (5) bekezdése
zarja ki.

Budapest, 2017. aprilis 7.
Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke

Dr. Mézsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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