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A Févirosi [tél6tébla Dr. Tordai Csaba (...) iigyvéd 4ltal képviselt Egyiitt — a Korszakvalték
Pértja (1123 Budapest, Alkotas utca 17-19.) kérelmez6nek a Févarosi Valasztasi Bizottsag
2014. szeptember 12. napjan meghozott 88/2014. (IX.12.) FVB szdmu hatérozata ellen
benyujtott birdsdgi feliilvizsgalat irdnti kérelme folytdn megindult nemperes eljardsban —
targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

végzést:

A Févirosi [tél6tdbla a Févarosi Vilasztdsi Bizottsig 88/2014. (IX.12.) FVB szdmi
hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezst, hogy fizessen meg az dllamnak kiilon felhivasra 10.000 (Tizezer)
forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokoléds

N. N. A. a 2014. oktéber 12. napjara kitdzott helyi Onkorméanyzati képviselok €s
polgdrmesterek vdlasztdsdn az Egyiitt - a Korszakvaltok Pértja jelol6 szervezet egyéni
képviselG-jeloltjeként torténd nyilvantartdsba vételét kezdeményezte a Budapest Févaros I1.
keriilet 03. szdmu egyéni véilasztokeriiletében.

A Helyi Valasztdsi Bizottsag a 173/2014. (IX.9.) szdmu hatdrozatdval visszautasitotta N. N.
A. képviseld-jeloltként valoé nyilvantartasba vételét, arra hivatkozdssal, hogy a jeloltséghez
sziikséges érvényes ajanldsok szdma nem éri el az 6tvenegy darabot.

A kérelmezd fellebbezése alapjan a FOvarosi Valasztasi Bizottsdg (a tovdbbiakban: FVB)
88/2014. (IX.12.) FVB szamu hatarozatdval az els6foku hatdrozatot helybenhagyta. Az FVB
egyenként megvizsgilta az érvénytelennek mindsitett ajanldsokat, amelyek koziil egyet
érvényesnek, tizenhatot azonban érvénytelennek mindsitett. Megdllapitotta, hogy Budapest
II. keriilet 03. egyéni valasztokeriiletében a jeldlt dllitashoz sziikséges érvényes ajanlasok
szama Otvenegy, a jelOltre leadott érvényes ajanldsok szdma Otven, igy nem éri el a
sziikséges mennyiséget, a nyilvantartdsba vétel kezdeményezése nem felel meg a torvényes

feltételeknek.

A kérelmez6 birosagi feliilvizsgédlat irdnti kérelmében az FVB hatdrozatanak
megviltoztatdsat kérte. Alldspontja szerint a hatdrozat jogszabalysérté médon érvényes
ajanldsokat is érvénytelennek mindsitett, mert négy ajinlas esetében csak csekély mértékid
eltérés taldlhato a védlasztopolgér ajanléiven szereplO adataiban és egyéb adatok egyezdsége
mellett a valasztopolgar egyértelmtien azonosithaté volt. Igy az eltérés az ajanlds

érvényességét nem Erinti.

A feliilvizsgélati kérelem nem alapos.
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A valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 122. §-dnak
(1) bekezdése szerint az a valasztopolgar ajanlhat jeloltet, aki a vélasztdson a
vélasztokeriiletben vélasztdjoggal rendelkezik.

A (2) bekezdés értelmében az ajanldivre ra kell vezetni az ajanlast ado valasztopolgér nevét,
személyi azonositdjat, magyarorszagi lakcimét, valamint az anyja nevét. Az ajanléivet az
ajanl6 valasztopolgar sajat kezileg alairja.

A Ve. 126. §-dnak b) és c) pontja értelmében az ajinlds érvényes, ha az ajanlo
valasztopolgar ajanloiven feltiintetett adatai a kozponti névjegyz€ék adataival teljes korden
megegyeznek, tovibba, ha az ajanlds megfelel a 122. §-ban foglalt kovetelményeknek.

A Ve. 124. §-anak (1) bekezdése szerint a jeloltet az ajanldivek dtaddasdval kell bejelenteni a
nyilvéantartisba vételre illetékes valasztasi bizottsagnal.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak az FVB hatarozatidban és a feliilvizsgalati kérelemben is
hivatkozott 5/2041. szdmd NVB irdnymutatdsa szerint az ajanldsok ellendrzése sordn a teljes
kord egyezés torvényi kovetelményének érvényre juttatisa mellett a jeloltre, illetve a jelolo
szervezetre leadott ajanlasban megnyilvanuld vélasztopolgéri akarat tiszteletben tartdsa
érdekében érvényesnek kell elfogadni azokat az ajanldsokat, amelyeket az ajdnlasi
szabalyokat betartva gydjtottek, a valasztopolgar az ajdnléiven valamennyi adatét feltiintette
és az alapjan a valasztopolgar egyértelmiien beazonosithatd, de ajanldsa addsakor egyes
adataiban csekély mértékd eltérés tapasztalhatdé az ajanléiven a kozponti névjegyzék
adataihoz képest.

A FG&véarosi Vilasztdsi Bizottsdg hatdrozata indokoldsdban a feliilvizsgdlati kérelemben
vitatott és egyenként ellendrzott négy adat tekintetében az ajinlds érvénytelenségét arra
hivatkozva allapitotta meg, hogy a 17752C0001. szamu ajanloiv 1. sordban és a 17752C003.
szamu ajanléiv 6. és 7. sordban a vdlasztopolgar anyja neve tévesen szerepel, tovabbd a
17752C0002. szamu ajanloéiv 7. soraban tévesen szerepel a valasztopolgar utoneve. A
kérelmezd nem vitatta, hogy a birdsagi feliilvizsgélati kérelem targydva tett négy esetben az
ajanlo valasztopolgar ajanloiven feltiintetett adatai a kdzponti névjegyzék adataival teljes
korden nem egyeznek meg, de azzal érvelt, hogy a csekély mértékd eltérés az ajanlés
érvényességét nem érinti.

A Févirosi [téltabla egyetértett az FVB allaspontjaval. Az a koriilmény, hogy az ajanléiven
a vélasztopolgar anyja neve rovatban feltiintetett név teljes egészében (17752C0001. szamu
ajanloiv 1. sor), illetve részben, a vezetéknevet illetGen (17752C003. szadmu ajanloiv 6. és 7.
sor) tér el, tovabba a valasztopolgar utoneve (7752C0002. szdmu ajinloiv 7. sor) eltér a
kozponti névjegyzékben rogzitettektSl, nem tekinthetd csekély mértékd eltérésnek. A
kifogasolt esetekben a téves adatok jelentGs eltérésnek mindsiilnek az 5/2014. NVB
irdnymutatds indokoldsa értelmében is, igy nem nem teljesitik a Ve. 126. § b) pontjdban {rt
teljes kord egyezés torvényi kovetelményét.

A kifejtett indokokra tekintettel a F&vérosi [tél6tidbla az FVB hatdrozatdnak tamadott
rendelkezését a Ve. 231. §-dnak (5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta, mert az
érvénytelenné nyilvénitott ajanlasok nélkiil N. N. A. javdra leadott ajdnldsok szdma nem érte
el a a helyi dnkorményzati képviselok €és polgarmesterek valasztasarol szolo 2010. évi L.
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torvény (Ojt.) 9. §-dnak (1) bekezdésében foglalt mértéket — amely a Budapest Févaros 1II.
keriilet 03. szamu egyéni vélasztokeriilete esetében 51 f6 —, ezért nevezett személy egyéni
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onkorményzati képviseldjeloltként torténd nyilvantartdsba vételére nem volt lehetség.

Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. §-dnak (1) bekezdése alapjan
fennall6 targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt illet€ék megfizetésére az
eredménytelen feliilvizsgélati kérelemmel €16 kérelmezo koteles a 105/1952. (XII. 28.) MT.
rendelet 13. § (3) bekezdése értelmében alkalmazandd Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése és a
koltségmentesség alkalmazasarol szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-dnak (2)
bekezdése alapjan tekintettel arra, hogy a kérelemhez csatolt illetékmentességi nyilatkozat
nem a kérelmez$ torvényes képviselGjét6l szarmazik. A kérelmezd jogi képviseldje
feliilvizsgalati kérelmében valéban hivatkozott a kérelmezs személyes illetékmentességének
a fenndllaséra, e nyilatkozata azonban nem tekinthetd a a 105/1952. (XII. 28.) MT. rendelet
13. § (3) bekezdése szerint alkalmazni rendelt Pp. 70. § (2) bekezdése kereteibe tartozo
joghatalyos nyilatkozatnak. Az Itv. 5. § (3) bekezdésében meghatédrozott nyilatkozatot csak a
kérelmezd torvényes képviselje tehette volna meg, mivel a jogi képviseld
meghatalmazdson alapulé képviseleti joga az MT. rendelet értelmében irdnyad6 Pp. 66. §
(1) bekezdése alapjan e nyilatkozat megtételére nem terjedt ki. Ez ugyanis az adott addalany
tarsadalmi szervezet torvényes képviselGjének sajat felelGssége tudatdban megtett
nyilatkozata, melynek Osszhangban kell allnia a szervezetnek az édllami adoéhatdsaghoz
benyujtott, adobevallast helyettesits nyilatkozataval.

Az illeték mértékét az itélStabla az Itv. 43. §-dnak (7) bekezdése szerint hatdrozta meg.

A Févirosi tél6tabla hatdrozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. §-dnak (5)
bekezdése zarja ki.

Budapest, 2014. szeptember 16.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke

Dr. Békefiné dr. M6zsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s k.
el6ado birod biro

A kiadmany hiteléiil:



