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A Fővárosi Ítélőtábla a dr. Józsa Edina ügyvéd (...)  által képviselt  Pilisi Vállalkozások Egyesülete 
(2721 Pilis, Vasvári Pál u. 35.) kérelmezőnek a  Pest Megyei Területi Választási Bizottság (1052 
Budapest,  Városház  u.  7.)  által  2015.  február  3-án  meghozott  2/2015.  (II.03.)  TVB  számú 
határozata  ellen  benyújtott  bírósági  felülvizsgálat  iránti  kérelem  folytán  megindult  nemperes 
eljárásban – tárgyaláson kívül – meghozta az alábbi

v é g z é s t :

A Fővárosi Ítélőtábla a  kérelmező bírósági felülvizsgálat iránti kérelmét érdemi vizsgálat nélkül 
elutasítja. 

Az 1.000 (Egyezer) forint mérsékelt eljárási illetéket az állam viseli.

A végzés ellen további jogorvoslatnak nincs helye.

I n d o k o l á s

P. Z., valamint a kérelmező nevében S. J. 2015. január 28-án kifogásokat nyújtottak be Pilis Város 
Helyi  Választási  Bizottságához  (a  továbbiakban:  HVB),  kérve  a  választási  eljárás  alapelvei 
megsértésének  megállapítását,  a  választási  eredmény  megsemmisítését  és  a  választás 
megismétlését.

A HVB a 2015. január 29-én kelt 10/2015. (I.29.) HVB számú határozatával – P. Z., valamint S. J. 
központi névjegyzékben szereplő választópolgárok és a Pilisi Vállalkozások Egyesülete központi 
nyilvántartásban szereplő szervezet beadványaiban foglaltak alapján – a  kifogásnak helyt adott és 
megállapította,  hogy M. I.,  mint a Magyar Szocialista Párt  jelölőszervezet jelöltje megsértette a 
választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény (a továbbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a), c), 
e) pontjaiban foglalt alapelveket azzal, hogy jogszabálysértően, a választói akarat befolyásolására 
alkalmas  módon  a  szavazatok  megszerzése  érdekében  előnyt  kínált  a  rá  szavazó 
választópolgároknak. E körülményre tekintettel a HVB a 2015. január 25. napján tartott időközi 
önkormányzati  képviselő  választás  08.  számú  egyéni  választókerületre  vonatkozó  választási 
eredményét  megsemmisítette,  és  elrendelte  a  szavazás  megismétlését.  A  megsemmisítésre 
figyelemmel a megismételtetett szavazás napját 2015. február 22. napjára tűzte ki. 

A M. I. fellebbezése folytán eljárt Pest Megyei Területi Választási Bizottság (a továbbiakban: TVB) 
2015. február 3-án kelt 2/2015. (II.03.) számú TVB határozatával a HVB határozatát megváltoztatta 
és a kifogást elutasította.  Indokolása szerint a rendelkezésre álló bizonyítékok alapján nem volt 
megállapítható olyan súlyú cselekmény, amely a szavazás megismétlését indokolná. 

A határozattal  szemben  a  Pilisi  Vállalkozások  Egyesülete,  amelynek  elnöke  S.  J. nyújtott  be 
bírósági  felülvizsgálat  iránti  kérelmet,  amelyben  a  TVB  határozatának  megváltoztatását  és  – 
tartalma  szerint  –  a  HVB  határozatának  helybenhagyását  kérte.  Álláspontja  szerint  a  TVB 
határozata  számos  valótlan  tényállítást  tartalmaz,  a  tényállást  nem  tárta  fel  teljes  körűen, 
mérlegelési jogkörében hozott döntése téves, az nem a valós tényeken alapul. 

A kérelmező bírósági felülvizsgálati kérelme érdemi vizsgálatra alkalmatlan.

A Ve.  208.  §-ának  (1)  bekezdése  szerint  kifogást  a  választásra  irányadó  jogszabály,  illetve  a 
választás és a választási eljárás alapelveinek megsértésére hivatkozással a központi névjegyzékben 
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szereplő  választópolgár,  jelölt,  jelölő  szervezet,  továbbá  az  ügyben  érintett  természetes  és  jogi 
személy, jogi személyiség nélküli szervezet nyújthat be.
A  Ve.  221.  §  (1)  bekezdése  alapján  a  választási  bizottság  elsőfokú határozata  ellen  a  központi 
névjegyzékben  szereplő  választópolgár,  jelölt,  jelölő  szervezet,  továbbá  az  ügyben  érintett 
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélküli szervezet fellebbezést nyújthat be.
A  Ve.  222.  §-ának  (1)  bekezdése  azonban  a  választási  bizottság  másodfokú  határozata ellen  a 
bírósági  felülvizsgálati  kérelem benyújtását  kizárólag  az  ügyben  érintett  természetes  és  jogi 
személy, jogi személyiség nélküli szervezet számára teszi lehetővé. 
A Ve. 231. §-ának (1) bekezdés a) pontja folytán a bírósági felülvizsgálati kérelmet érdemi vizsgálat 
nélkül el kell utasítani, ha nem a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyújtotta be.

A kérelem érdemi  vizsgálatának  feltétele  –  az  egyéb  formai  feltételek  mellett  –  az  is,  hogy a 
kérelmező  az  ügyben  érintett  legyen.  Az  érintettség  akkor  állapítható  meg,  ha  a  hivatkozott 
jogsérelem a kérelmező saját jogaira, illetve kötelezettségeire közvetlenül kihat. Az a körülmény, 
hogy  a  kérelmező  kifogást  nyújtott  be  a  2015.  január  25.  napján  a  08.  számú  egyéni 
választókerületben tartott időközi önkormányzati képviselő választás lebonyolításával szemben, az 
ügy érdemével kapcsolatos érintettséget önmagában nem alapozza meg, mert a jogszabály az egyes 
jogorvoslati szinteken a jogosultak alanyi körét eltérően szabályozza. A kérelmező  felülvizsgálati 
kérelmében az  érintettségére  nem tett előadást, nem jelölt meg olyan körülményt, ami alapján az 
állított jogsérelem jogaira és kötelezettségeire közvetlenül kihatott volna,  és arra a rendelkezésre 
álló adatok alapján sem lehet következtetést levonni.

A választási eljárásban az eljárás nemperes jellege folytán hivatalból bizonyítás felvételére nincs 
mód.  A kérelmezőt  terhelte  a  felülvizsgálati  kérelem valamennyi  formai  és  tartalmi  kellékének 
határidőben való benyújtása,  így a közvetlen érintettségének igazolása is.  A kérelmező ennek  a 
követelménynek nem tett eleget.

Mindezek  alapján  a  Fővárosi  Ítélőtábla  azt  állapította  meg,  hogy a  kérelmező  nem igazolta  a 
bírósági felülvizsgálati kérelem benyújtásához szükséges jogorvoslati jogát,  ezért  a felülvizsgálati 
kérelmet a Ve. 231. §-ának (1) bekezdés a) pontja alapján érdemi vizsgálat nélkül elutasította. 

A kérelmező az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény (Itv.) 5. §-ának (1) bekezdés d) pontja 
alapján személyes illetékmentes, ezért az Itv. 43. §-ának (7) bekezdése és 58. §-ának (1) bekezdés f) 
pontja  alapján  megállapított  mérsékelt  közigazgatási  eljárási illetéket a  6/1986.  (VI.  26.)  IM 
rendelet 14. §-a alapján az állam viseli. 

A bíróság határozata elleni további jogorvoslat lehetőségét a Ve. 232. §-ának (5) bekezdése zárja ki.

Budapest, 2015. február 6.
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előadó bíró bíró

A kiadmány hiteléül:


