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32.Pk.50.083/2019/2.

A Févarosi {télétabla a Litresits Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, tigyintézé: dr. Litresits Andras
tigyvéd) altal képviselt Magyar Szocialista Part (kérelmezé cime) kérelmezének a Pest Megyei Teriileti
Valasztasi Bizottsag (cime) altal 2019. oktober 2. napjan kelt 153/2019. (X. 2.) szamt TVB hatarozat
ellen benyujtott birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem folytan megindult nemperes eljarasban a 2019.
oktober 8. napjan meghozott 32.Pk.50.036/2019/2. szamu végzés ellen a Szabd, Kocsis ¢és Tarsa
Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, iigyintézé: dr. Szabd Oszkar Levente iigyvéd) altal képviselt
FIDESZ-Magyar Polgiri Szovetség, Kereszténydemokrata Néppart, Osszefogas Egyesiilet, T. Mészaros
Andrés Jozsef, dr. Bacs Istvan, Simo Karoly, Antunovits Antal, Riebel Zs6fia, Recsnyik Richard, Kopor
Tihamér, J6zsa Csaba Laszlo, Demjén Attila, Fiilop Sandorné, Zélyomi Adam, Barits Maté, Takacs Eva,
mint inditvanyozok altal 2019. oktober 11. napjan benyujtott alkotményjogi panasz folytan az
Alkotmanybirosag  1V/1647-4/2019. szami  megsemmisitdé  hatarozata alapjan a  Kuria
Kpkf.IV.38.282/2019/2. szamu végzése szerint megismételt eljarasban meghozta a kovetkez6

végzest:

A Fovarosi Itél6tabla a Pest Megyei Teriileti Bizottsag 2019. oktober 2-an 13. napjan meghozott,
153/2019. (X. 2.) FVB szamu hatarozatat megvaltoztatja és az Erd Megyei Jogi Varosi Helyi Valasztasi
Bizottsag 135/2019. (IX. 26.) szamu hatarozatara helybenhagyja.

A 10.000 (tizezer) forint feljegyzett eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.
A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

Varga Andras, a Valasztasi Informatikai Rendszerben (VIR) rogzitett meghatalmazas alapjan, mint a
Magyar Szocialista Part, a Lehet Mas a Politika, a Demokratikus Koalicio, a Civil ERDek, az Erdi
Bétermd, Lokalpatriota és Erdekvédelmi Egyesillet, a Momentum Mozgalom, a Mindenki
Magyarorszaga Mozgalom, a Parbeszéd Magyarorszagért Part és a Magyar Liberalis Part Liberalisok (a
tovabbiakban: kifogastevok) képviseldje 2019. szeptember 26. napjan kifogast nyujtott be, az Erd
Megyei Jogu Varosi Helyi Valasztasi Bizottsaghoz. Eldadtak, hogy a helyi dnkormanyzati képviselok és
polgarmesterek 2019. évi altalanos valasztasanak azon jeldld szervezetei, mely Erd Megyei Jogli Varos
teriiletén jelolteket allitottak az {igyben vald érintettségliik a Kuria Kvk.1.37.513/2019/2. szamu
hatarozata értelmében ezen ténybdl eredden megalapozott.
A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 218.§ (2) bekezdésének a) pontja alapjan
keértek annak megallapitasat, hogy T. Mészaros Andras Jozsef polgarmesterjelolt, Antunovits Antal,
Simo Karoly, Riebel Zsofia, Dr. Bacs Istvan, Recsnyik Richard, Kopor Tihamér, J6zsa Csaba Laszlo,
Demjén Attila, Fiilop Sandorné, Zolyomi Adam, Barits Maté és Takacs Eva képvisel6jeloltek, tovabba a
Fidesz-KDNP-Osszefogis Egyesiilet, mint jelold szervezetek, megsértették és folyamatosan fennalld
jogsértd allapotra tekintettel jelenleg is megsértik a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, valasztdsok
tisztasagara, c) pontjaban foglalt esélyegyenldség a jeldltek és a jelold szervezetek kozott €és e) pontja
szerinti johiszemti és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét.
Kérték, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan nevezetteket a tovabbi jogszabalysértéstol
tiltsa el és c) pont alapjan, a szandékos jogsértés miatt birsagot szabjon ki a jeldltekre és jel6ld
szervezetekre is.
A Ve. 44. § (2) bekezdés alapjan kérték, hogy a Bizottsag kezdeményezze a Pest Megyei
Rendérfokapitanysag Erdi Kapitanysaganak eljarasat.
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ElBadtak, hogy Erd Megyei Joga Véaros Onkormanyzata 2019. évben az Erdi Modern Varosok Program
kommunikécidjanak részeként egységes arculatot alakitott ki a Ferling Kft.-vel kotott szerzodés

alapjan. Az egységes arculati elemek felhasznalasaval végzi az Onkormanyzat a 2019. koltségvetési
évben kozel 52 milliard forintos Modern Varosok Program kommunikaciéjat a hivatalos honlapon, az
események meghivoiban, a kozzétett hirdetéseken.

A valasztasi kampanyid6szak kezdetét6l a megnevezett jeloltek és jelolé szervezetek olyan
kampanyeszkdzoket hasznalnak, amelyek arculati elemei, oly mértékben azonosak a kdzpénzbdl
folytatott kommunikacios (reklam) tevékenységgel, hogy a kiilonbség tudatosan nem vagy nehezen
észlelhetd. Megjegyezték azt is, hogy az Onkormanyzat altal a Modern Véarosok Programban hasznalt
arculati elemek, olyan mértékben azonosak a Fidesz-KDNP-Osszefogas Egyesiilet altal valasztasi
kampéanyban hasznalt elemekkel, amelyek a gazdasdgi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és

egyes korlatairol szolo 2008. évi XLVIIL torvény 3. § q) pontja szerint tudatosan nem észlelhetd
reklamnak mindsiilnének és alkalmazasuk a 11. rendelkezései kovetkeztében tiltva lennének.

A Fidesz-KDNP-Osszefogas Egyesiilet, Erd Megyei Joga Véros valamennyi postaladajaba eljuttattak a
32 oldalas, a Ve. 144. § (1) bekezdése szerinti szordlapjukat.

A jeldltek 2019. augusztus elején megvaltoztattak a Facebook oldalaikon a boritd és profilképeiket.
Ezeken, tovabbd a szorolap és a citylight berendezéseken kozzétett politikai hirdetések alapos
vizsgalataval lathato, hogy tudatosan ugyan alig észlelhetd modon, vizjelszerien a boritoképek

tartalmazzdk Erd Megyei Jogli Véros cimerét is, ami sérti az onkormanyzat jelképeirdl, a jelképek
hasznalatar6l, valamint a kozteriiletek ¢és ¢épiiletek fellobogozasardl szolo 23/2012. (V. 7))
onkormanyzati rendelet rendelkezéseit.

A kifogashoz mellékelt iratokbdl lathatoan a jeloltek altal alkalmazott szin- és szlogen (jelszd) haszndlat
¢s felépités (szerkesztés) fo elemeiben szinte teljesen azonos, azaz Osszetéveszthetd a kozpénzbol

finanszirozott Modern Varosok Programhoz kapcsoldddan szintén kodzpénzbdl létrehozott/beszerzett,
valamennyi kommunikécids csatornan alkalmazasra keriilt egységes arculathoz, ezért alkalmas a Fidesz-
KDNP-Osszefogis Egyesiilet jelolé szervezet és jeldltjeinek a népszeriisitésére, tdmogatasara vald
Osztonzésre, tovabba egyértelmiien ezen jelold szervezetek jelszavat népszertsiti, ahhoz hasonlé modon
jelenik meg. Mindez jogsérté modon nagyfoku versenyelonyt biztosit T. Mészaros Andras Jozsef és a
Fidesz-KDNP-Osszefogas Egyesiilet jel1d szervezet és valamennyi jeldltje szamara, ami sérti a Ve. 2. §

(1) bekezdés a) pontja szerinti, valasztasok tisztasdgara, c) pontjdban foglalt esélyegyenldség a jeloltek
és a jelolo szervezetek kozott és e) pontja szerinti johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét.

Az Erd Megyei Jogti Varosi Helyi Valasztasi Bizottsag (HVB) 135/2019. (IX. 26.) szamu hatarozataval
a kifogast elutasitotta.

A hatarozattal szemben a kifogastevok képviseldjik utjan 2019. szeptember 29-én fellebbezést
nyujtottak be a Pest Megyei Tertileti Valasztasi Bizottsaghoz (TVB).

A fellebbezésben foglaltakra T. Mészaros Andras Jozsef polgadrmesterjeldlt, Sim6 Kéroly és dr. Bacs
Istvan képviseljelolt és a Fidesz-MPSZ, a KDNP és az Osszefogas Egyesiilet 2019. oktober 1-jén
észrevételeket és nyilatkozatot nyujtottak be.

A Pest Megyei Tertileti Valasztasi Bizottsag 153/2019. (X. 2.) szamu hatarozataval a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta, mert a fellebbezést a jelold szervezetek képviseletében benyujtdé Varga
Andras az Erdi Helyi Viélasztasi Bizottsag delegalt tagja. A Ve. 223. § (2) bekezdése szerint pedig nem
nyujthat be fellebbezést az ligyben eljart valasztasi bizottsag és annak tagja.

A hatarozattal szemben a Magyar Szocialista Part (kérelmez6) nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet 2019.
oktober 5-én. Kérte, hogy a Févarosi {télétabla a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan a Pest
Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 2019. oktober 2. napjan meghozott 153/2019. (X. 2.) szamu TVB
hatarozatat (az Erd Megyei Jogii Varos Helyi Valasztasi Bizottsiga 135/2019. (IX. 26.) szamu
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hatarozatéra is kiterjedden) ugy valtoztassa meg, hogy Varga Andras altal képviselt MSZP, LMP, DK,
Civil Erdek, Momentum Mozgalom, Mindenki Magyarorszaga Mozgalom, Parbeszéd Magyarorszagért
Part, Magyar Liberalis Part — Liberalisok jelold szervezetek altal benyujtott fellebbezést érdemben
elbiralva a kifogasnak adjon helyt.

Arra hivatkozott, hogy Varga Andras nem a sajat nevében nytjtotta be a fellebbezést, ezen jogukkal a
jelolo szervezetek éltek. A Ve. 223. § (2) bekezdésében foglaltakkal kapcsolatosan a torvényalkoto
csupan azt szdgezi le, hogy a valasztasi bizottsag tagja van kizarva a fellebbezés benyujtasabol, azt
azonban nem rogziti, hogy a tag altal képviselt természetes vagy jogi személyek sem élhetnek a
jogorvoslat jogaval, vagy a tag kizarasa a képviseleti jogara is kiterjedne.

A Févarosi [télétabla 32.Pk.50.036/2019/2. sorszamu végzésével a Pest Megyei Teriileti Bizottsag 2019.
oktober 2. napjan meghozott, 153/2019. (X. 2.) FVB szamu hatarozatat — az Erd Megyei Joga Varosi
Helyi Valasztasi Bizottsag 135/2019. (IX. 26.) szdm1 hatarozatara kiterjedden — részben megvaltoztatta
¢és megallapitotta, hogy T. Mészaros Andras Jozsef polgarmesterjelolt, Antunovits Antal, Sim6 Karoly,
Riebel Zsoéfia, Dr. Bacs Istvan, Recsnyik Richard, Kopor Tihamér, Jozsa Csaba Laszld, Demjén Attila,
Fiilop Sdndorné, Zdélyomi Adam, Barits Maté és Takacs Eva képviseldjeloltek, tovabba a Fidesz-KDNP-
Osszefogas Egyesiilet, mint jelold szervezetek, megsértették és folyamatosan fennallo jogsérté allapotra
tekintettel jelenleg is megsértik a valasztds tisztasdganak, a jeldltek és a jelold szervezetek kozott
esélyegyenlOség, tovabba a johiszemi ¢és rendeltetésszeri joggyakorlas alapelvét azzal, hogy olyan
kampanyeszk6zoket hasznalnak, amelyek arculati elemei, a valasztoi akarat befolyasolasara alkalmas
modon azonosak az Onkorményzat altal a Modern Varosok Programban hasznalt arculati elemekkel.

A nevezetteket a tovabbi jogszabalysértéstdl eltiltotta.

Egyebekben az Erd Megyei Jog Helyi Valasztasi Bizottsag 135/2019. (IX. 26.) szamu hatrozatat
helybenhagyta és megallapitotta, hogy a 10.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket a Magyar Allam
viseli.

A végzéssel szemben a Fidesz—Magyar Polgari Szovetség jelold szervezet, Kereszténydemokrata
Néppart jelolé szervezet, Osszefogas Egyesiilet jelold szervezet, T. Mészaros Andras Jozsef, Erd Megyei
Jogli Varos polgarmestere, dr. Bacs Istvan, Erd Megyei Joga Varos alpolgarmestere, Sim6 Karoly, Erd
Megyei Jogi Varos alpolgarmestere, Antunovits Antal, Riebel Zsofia Zsuzsanna, Recsnyik Richard,
Kopor Tihamér, Jozsa Csaba Laszlo, Demjén Attila, Fiilop Sandorné, Zélyomi Adam, Barits Maté,
Takacs Eva inditvanyozok (a tovabbiakban: inditvanyozok) alkotméanyjogi panaszt terjesztettek eld.

Az Alkotmanybirosag 1V/1647/2019. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a Févarosi [télétabla
végzeése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette.

Rogzitette, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény I. cikk. (3) bekezdését a kampanytevékenység
korlatozasa vonatkozasban korabban mar tobb hatarozataban is alkalmazta. Olyan esettel is foglalkozott
mar, amikor valamely alapjog korlatozasat nem kozvetleniil a torvényi szabaly eredményezte, hanem
annak a bir6sag altali értelmezése: ,,[a]z Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil szlikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog 1ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato {3/2015. (I1.2.) Ab hatarozat [21]}. E kovetelménybdl — az Alaptérvény 28. cikkére is
tekintettel — birosagoknak az a kotelezettsége adodik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely
valamely alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér keretein
beliil az érintett alapjog korlatozéasat kizardlag a sziikséges €s aranyos mértékii beavatkozas szintjére
szoritsak.

A Ve. 2. § (1) bekezdése eldirja, hogy a valasztasi eljards szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell
juttatni az alapelveket, a 208. § pedig valasztasi kifogas benyujtasat onmagaban a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére hivatkozassal is lehetévé teszi. A valasztasi eljards alapelvei tehat jogilag
kikényszerithet6 tartalmi normak, amelyek az Alaptorvény 1. cikke szerint alapjog-korlatozas térvényi
alapjaul szolgalhatnak. A valasztasi eljaras jogorvoslati rendszerében eljar6 birdsagoknak is
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figyelemmel kell lenniiik az Alaptorvény 28. cikkére, vagyis a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban kell értelmezniiik. Amennyiben az
alapelv alkalmazasa alapjoggyakorlast érint, az értelmezési mozgastér keretein beliil a birésagnak kell
gondoskodnia az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti szempontokat érvényesité alapjog-
korlatozasi teszt elvégzésérdl {1V/1647/2019. szamt AB hatarozat [32]-[35]}.

Megallapitotta, hogy a vizsgalt birdi dontés nem allapitja meg, hogy az dnkormanyzat segitette volna a
jelold szervezetek kampanyat, a végzés alaptorvény-ellenessége 6nmagaban amiatt megallapithato, hogy
a birdsag értelmezésében nem ismerhetdek fel az alapjogi korlatozas alkotmanyossaganak mérlegelési
szempontjai, és a dontésében nem is volt figyelemmel a jogsértbnek mindsitett magatartas alapjogi
Osszefliggésére. Az itélétabla tehat a jogalkalmazas soran az Alaptorvény 28. cikkébe {itk6z6 modon
nem az Alaptoérvény IX. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban jart el. Nem vette figyelembe ugyanis azt a
koriilményt, hogy a jelold szervezetek és jeldltek kommunikacidja a vélemény kinyilvanitasanak
mindsiil, amely a szo6las- és sajtdszabadsdg védelmi koréhez tartozik. Utalt e korben a panaszban
részletezettekre abban a vonatkozasban, hogy a Modern Véarosok Program keretében lényegesen
kevesebb darabszamu oriasplakat volt kihelyezve, mig az inditvanyozok a valasztasi kampanyhoz
kapcsolodoan nagysagrenddel tobb helyen — villanyoszlopok, oriasplakatok, citylight plakatok — ¢és
szamban jelenitették meg sajat kampanyeszkozeiket. Olyan eset nem meriilt fel, amelynek sordn a
Modern Varosok Programmal kapcsolatos oriasplakatok és az inditvanyozok valasztasi kampanyahoz
kapcsolodo plakatok egymds mellett, vizudlis Osszekapcsoltsag megvaldsitasaval keriiltek volna
kihelyezésre.

Azt is rogzitette, hogy az itélétabla a feliilvizsgélati kérelem benyujtasaval 6sszefliggd eljarasi kérdések
vizsgalatan tul az iigy érdemében kizardlag azt vizsgalta, hogy a valasztasi plakatok ,,0sszetéveszthetd
jellege megallapithato-e,” és ,,ez a koriilmény [ti. a ,jelentds hasonlosag™] alkalmas-e a valasztas
tisztasaga, a jeloltek és jelold szervezetek kozotti esé€lyegyenldség, illetve a johiszemil joggyakorlas
elvének megsértésére [Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢), e) pontok].” Ennek érdekében a Fovarosi [télotabla
»szamba vette az MVP és a valasztasi kampany eszkdzeinek grafikai szinhasznalati tipografiai elemeit,”
azonban sem az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének felhivasa, sem az Alaptérvény 28. cikke
alkalmazasa nem szerepel a végzés indokolasaban {IV/1647/2019. szamt AB hatarozat [36]-[38]}.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a jeloloszervezeteknek nem feladata az esélyegyenldség
biztositdsa. A valasztdjogi torvény szempontjabol ez a kotelezettség csak az allami szerveket,
onkormanyzatokat, a kozszolgaltatokat és a kozszolgalati médiat terheli. A hatarozatban felsorolt
dontések alapjan is az allapithatdé meg, hogy a birdi gyakorlat a szabad plakatolas aloli kivételeket a
véleménynyilvanitas szabadsaganak biztositasa érdekében sziikitden értelmezi. A 3065/2014. (111. 26.)
AB dontésre utalva megerdsitette, hogy a kampéanytevékenység — ezek kozott a plakatok elhelyezése és
tartalma — korlatozasanak a megitélésekor minden esetben tekintettel kell lenni a szabad
véleménynyilvanitashoz valo jogra, és a politikai kommunikéci6 kiemelt alkotmanyos védelmére.
Mindezek alapjan azt rogzitette, hogy a véleménynyilvanitdshoz vald jog az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdése alapjan csak torvényben korlatozhato, ezért kifejezett torvényi szabaly hidnya esetében az
alapjogkorlatozas sziikségességét nem lehet birdi jogértelmezéssel potolni oly moédon, mint ahogyan azt
az itélétabla tette. Onmagaban az, hogy jeldlé szervezetek és jeldltek altal valasztdsi kampanyban
kozzétett valasztasi plakatok egyes grafikai elemei Onkorményzat altal korabban alkalmazott rekldm
egyes elemeire emlékeztetnek (a birdir dontés szohasznalata szerint az ,,az arculati elemek megtévesztd
hasonldsdga”), nem veti fel a valasztasi elvek sérelmét mindaddig, amig azonosithatd, felismerhetd a
valasztasi plakat kozzétevéje. Utalt a 3130/2018. (IV. 19.) AB hatarozata indokolasanak [20]-[22]
pontjaiban kifejtettekre. Jelen esetben az nem volt vitatott, hogy a valasztasi plakatok kozzétevdje
egyértelmiien felismerhetd volt, ezért az itélotabla végzése tovabblépett a Kuria 37.360/2014/2.
sorszamu dontésén. Anélkiil allitott a plakatok elhelyezése elé tartalmi korlatot, hogy az Alaptorvény IX.
cikk (1) bekezdése altal védett alapjog korlatozasanak alaptorvényi feltétele fennallt volna.
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A Kuria a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 427. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti eljarasaban hozott Kpkf.1V.38.282/2019/2. sorszamu végzésével Fvarosi [télotablat 1j eljarasra
és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. Az j eljarasra azt az irdnymutatast adta, hogy az {tél6tabla dontése
meghozatalakor vegye figyelembe: az ligyben — az Alkotmanybirosag hatarozata szerint — nem mertilt
fel, hogy az 6nkormanyzat az adott jelold szervezetek vagy jeloltek kampanyat timogatta volna, tovabba
legyen figyelemmel a mindsiteni kivant magatartas — az Alkotmanybirdsag hatarozataban feltart —
alapjogi 0sszefliggéseire is.

A megismételt eljaras soran a Févarosi [tél6tabla azt allapitotta meg, hogy a kérelmezé feliilvizsgalati
kérelme alapos, a kifogas alaptalan.

A kérelmezd feliilvizsgélati kérelme hataridében [Ve. 224. § (2) bekezdés], hidnytalan tartalommal [Ve.
224. § (3)-(5) bekezdések] érkezett, és a kérelmez6 érintettsége [Ve. 222. § (1) bekezdés] is igazolt volt,
ezért a FOvarosi [téldtabla érdemben vizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet.

A Ve. 223. § (2) bekezdése szerint nem nyujthat be fellebbezést és birosagi feliilvizsgalati kérelmet az
ligyben eljart valasztasi bizottsag és annak tagja.

A kérelmez0 feliilvizsgalati kérelmében helyesen hivatkozott arra, hogy a TVB tévesen értelmezte a Ve.
223. § (2) bekezdésében foglalt szabalyt. A rendelkezés kifejezetten a valasztasi bizottsag tagjara oly
moédon vonatkozik, hogy sajat maga nevében nem nyujthat be jogorvoslati kérelmet. A szabalyozas nem
vonatkoztathatd a természetes személy altal, valamely a jogi személy érdekében, képviseloként [Ptk.
6:11. § (1) bekezdés] benyujtott fellebbezésre. A TVB hatarozataban megfogalmaz6do ilyen
megszoritdst a Ve. nem tartalmaz, és arra nem is lehet kdvetkeztetni a szabalyozasbol. A jogorvoslati
kérelem ilyen esetben a jogi személy nyilatkozata a sérelmezett hatarozattal kapcsolatosan. Az érintett
szabaly nyilvanval6an nem vonatkoztathat6 a kérelem fizikai tovabbitasara sem.

Mivel a kérelmezd feliilvizsgalati kérelme alapos volt és a TVB hatdrozataban foglalt okbdl a
fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiil nem volt elutasithatd, a Févarosi {télétablanak a Ve. 231. § (4)
bekezdésében foglalt jogkorében eljarva a fellebbezésben, illetve a kifogasban foglaltak alapjan kellett
megvizsgalnia, hogy a HVB hatarozata a Ve. szabalyainak megfeleld dontést tartalmaz-e. Mindenekelott
azt rogziti, hogy a kifogéssal érintettek a fellebbezésben foglaltakra észrevételeiket megtehették, igy —
miutan a fellilvizsgalati kérelem a TVB hatarozatat eljarasjogi szempontbol tdmadta — ismételt
észrevételezésre nem volt sziikség {16/2019. (V.14.) AB hatarozat [32], [41]-[49]}.

Erdemben elsésorban azt rogziti, hogy az eljaras megismétlése kizarolag az alkotmanybirosagi
hatarozatban érintett kérdésben és a Kuria végzésében eldirtak szerint lehetséges. Az alkotmanyjogi
panaszban kifejtett egyéb — az Alkotmanybirdsag altal nem vizsgalt — kérdésekben ujabb vizsgalatot
elvégezni, hatarozatot hozni nem sziikséges.

Sziikséges azt is rogziteni, hogy a TVB a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el, a
feliilvizsgalati kérelem ezen elutasitasi ok mentén eljarasjogi alapon tamadta a dontést. A feliilvizsgalati
kérelemben érdemben a kérelmezd a Kifogasaban és a fellebbezésében foglaltakat tartotta fenn, amelyre
azon érintettek, akik ezen jogukkal éIni kivantak észrevételeiket megtették. Az érdemi dontést ezért az
ftélstabla a kifogas elbirdlasa soran a HVB eldtt lefolytatott eljaras soran beszerzett bizonyitékok, a
fellebbezésben foglaltak és az érintetteknek a fellebbezésre tett €szrevételei és a rendelkezésére 4allo
iratok alapjan hozhatta meg.

A Ve. 225. § és 228. § rendelkezéseibdl kdvetkezGen a valasztasi eljaras sommas jellege és a Ve. altal a
birdsagi jogorvoslatra eldirt rovid hataridok kizarjak annak a lehetdségét, hogy a feliilvizsgalati kérelem
elbiralasa soran eljar6 birosag bizonyitasi eljarast folytasson le, kovetkezésképpen dontését a
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feliilvizsgalati kérelemmel egyiitt elé tart bizonyitékok, dokumentumok alapjan hozza meg (Kuria
KvK.I1V.37.990/2014/3., Kuaria Kvk.IV.37.316/2014., Ktria Kvk.1.38.024/2014.).

A 3156/2018. (V. 11.) AB végzés szerint alkotmanyjogi panasz ténykérdésre nem alapithato a valasztasi
igyekben sem. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint nem ténybirdésag, a bizonyitasi
eljaras lefolytatdsa, a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényallas megallapitdsa, illetve
bizonyos foku feliilvizsgalata a jogorvoslati eljaras soran eljard birésag feladata.

Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a tényallas tekintetében az alkotmanyjogi panaszban eléadottak, amelyek a
feliilvizsgalati dontés meghozatalaig nem valtak ismertté, a megismételt eljaras soran sem veheték
figyelembe (milyen szamban és milyen formaban, egymashoz viszonyitottan milyen koriilmények kozott
jelentek meg a valasztasi plakatok és a Modern Varosok Programot népszeriisité plakatok).

A felek nyilatkozatai és a csatolt iratok alapjan az nem volt vitds, hogy az érintett kampéanyeszkozoket,
valasztasi plakatokat a jelol8szervezet ugyanattol a vallalkoz6tol rendelte meg, mint amelyikkel az Erdi
Onkormaényzat is szerz6dést kotott sajat programja arculatanak megtervezésére, kivitelezésére. Mindkét
megrendeld képviseletében a polgdrmester T. Mészaros Andrés Jozsef irta ala a szerzddéseket. Vizualis
jegyeiben mindkét arculat a narancssarga szin azonos arnyalatat részesitette elényben, a haromszog
alakil keretben megjelend fényképek is azonosak. A Fovarosi [téltabla azért végzett ezen a téren
kimeritd és részletes vizsgalatot, mert a HVB a kampényelemek tételes vizsgéalatat nem végezte el, noha
a kifogés azon a tényen alapult, hogy a hasonldsdg magas foka eredményezi az alapelvek sérelmét.

A Kauria altal elirt tobbletvizsgalat soran az [tél5tabla az alabbiakat allapitotta meg. A jelen valasztasi
ligyben a kérelmezé nem az Onkormanyzat magatartasat sérelmezte, nem azt allitotta, hogy a Ve. 2. §
(1) bekezdés a), c) és e) pontok szerinti alapelvek az altal sériiltek, hogy az onkormanyzat a jeldltek
tamogatasanak latszatat keltd plakatokat, arculatot alakitott ki vagy hasznalt. Ezt a koriilményt az
ftél6tabla a megeléz6 eljarasban is vizsgalta (32.Pk.50.036/2019/2. szamt végzés 8. oldal 2. bekezdés).
Ennek figyelembevételével jutott arra a megallapitasra, hogy a jelolészervezetek egy az dnkormanyzat
altal mar bejaratott arculat karakteres elemeinek atvételével a megszokottsag és ismerdsség altal
biztositott elébnyhoz jutottak valasztasi ellenfeleikkel szemben. Az ezen hasonld arculat 1étrehozasa,
noha formailag a kozpénz felhasznalasaval megvalosult korabbitol elkiilonithetd volt, a megrendeldket
képviselé személy azonossaga miatt azonban kiilonosebb eréfeszitést nem jelentett, figyelemmel arra is,
hogy a vallalkozé a megrendel6 utasitasa szerint koteles eljarni [A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013.
évi V. torvény (Ptk.) 6:240. § (1) bekezdés]. Ezen megallapitasait az [tél5tabla tovabbra is fenntartja.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd
szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvet6 jog 1ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhat6. Mivel a kifogassal
érintett valasztasi kampéanytevékenység a jeloltek és jeloldszervezetek kommunikacidjaként a szolas és
véleménynyilvanitasi szabadsag korébe tartozd tevékenység, amelyre vonatkozdéan a Ve. bizonyos
korlatokat allit fel — az Alkotmanybirdsagi hatarozatban is kifejtettekre tekintettel — el kellett végezni az
alapjog-korlatozasi tesztet. Ennek soran az {télétabla elsd 1épésként a jogkorlatozas céljat, masodik
1épcsOben azt vizsgalta meg a jogkorlatozas mértéke aranyban all-e a céllal.

Kampanyidészakban az alapjogok kozott egyébként is kitiintetett helyzetben 1€v6 véleménynyilvanitasi
szabadsag hatarai kiszélesednek, ezért a jeloldszervezetek altal folytatott kampanytevékenység egyik
eszkozének, a plakatok készitésének és elhelyezésének korlatozéasa csak torvény altal lehetséges. Az erre
az id@szakra specialis rendelkezéseket tartalmazo Ve. 144. § rendelkezik azokrol a kovetelményekrol,
amelyek betartasa mellett minden, a plakat fogalma ala es6 eszkoz korlatozas nélkiil kozzétehetd. Ezek a
rendelkezések azonban alapvetéen a plakatok elhelyezésére vonatkozd formai kovetelményeket
hataroznak meg, a plakatok tartalmara, megjelenitési modjara vonatkozo eldirast nem. A Kuria altal
kialakitott ¢és az Alkotmanybirésag altal is elfogadott jogértelmezés alapjan a valasztasi
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kampanyiddszakban a kampanyeszkdzok alkalmazasa tekintetében a Ve.-ben foglalt korlatozasokat
szigoruan kell értelmezni.

Az Alkotmanybirdsadg 3130/2018. (IV. 19.) AB hatarozataban azt rogzitette, hogy a Ve. 144. §-anak az
az értelmezése van Osszhangban az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével, amely a torvényi
szabalyozast zartnak tekinti: ha a plakat elhelyezése nem sérti a Ve. alapelveit, illetve a 144. § (4)—(7)
bekezdését, akkor az a Ve. 144. § (3) bekezdése szerint jogszerii. Ez felel meg tovabba a Ve.
Alaptorvény 28. cikke alapjan kotelezd, igy az Alaptorvény IX. cikkét, a Ve. céljat — a valasztasi
kampéany torvény keretei kozotti szabadsagat — a jozan észt figyelembe vevo értelmezésének
{3130/2018. (IV. 19.) AB hatarozat [39]}.

A 1V/1647/2019. szamt alkotmanybirdsagi hatarozatban hivatkozott dontések {IV/1647/2019. szamu
AB hatdrozat [39]} alapvetéen a valasztdsi plakatok elhelyezésére vonatkoz6 magatartasokkal
Osszefliggésben sziilettek, igy a IV/1647/2019. szamu AB hatarozatban hivatkozott 3065/2014. (111. 26.)
AB hatarozat, a Kuria KvkII1.37.355/2014/3. sorszamu, Kvk.1.37.476/2014/3. sorszamu,
Kvk.I11.37.399/2014/3. sorszamu, Kvk.1.37.491/2014/3. sorszamu végzései.

Ezekbdl az kovetkeztethetd, hogy a plakatok tartalma — amelybe ezen kommunikacié sajatos jellegére
tekintettel beleértendé azok vizualis megjelenési formaja is — a Ve. altal nem szabalyozott. Annak
minden olyan forméja, amely egyébként a vélasztdsi alapelvekbe nem iitkozik megengedett. Ez a
tartalom jeleniti meg ugyanis magat a véleményt, az informaciot, amelyet a jel6lészervezet a
valasztokhoz el kivan juttatni.

Mindezek alapjan amennyiben az érintett ezen tartalmat sérelmezi, Uigy ezen jogsérelmet kizardlag
valasztasi alapelvi sérelemként érvényesitheti. A kialakult joggyakorlat szerint ugyanis, amennyiben van
olyan tételes rendelkezés, amelyet a jogellenes magatartas sért alapelvi sérelemre nem alapozhatd a
hatarozat.

A valasztasi eljarasi alapelvek az Alkotmanybirdsag szerint a jogallamisag elvébdl fakadnak, a
jogallamisagbdl folyd jogbiztonsag érvényesiilését is szolgaljak, igy kiemelt jelentdséggel birnak
[18/2008. (III. 12.) AB hatarozat, 338/B/2002. AB hatarozat, 32/2001. (VII. 11.) AB hatarozat]. Azok
iranymutato és hézagpotlo jelleglick. Kiemelt jelentségiik abban is rejlik, hogy az eljarasi alapelveket
megsértd cselekmény jogorvoslati uton szankciondlhatdo, a Ve. megsértésiiket jogszabalysértéssé
mindsiti (Ve. 208. §).

Az alapelvek definicidja nehezen adhatdo meg, tartalmukat a valasztasi bizottsagok és birdésagok altal
folytatott joggyakorlat mutatja azzal azonban, hogy az alapelvek sérelmének fennallasat az adott konkrét
iigy tényallasa alapjan kell megitélni.

Mindezek alapjan altalanossagban az a megallapitas tehetd, hogy az gyakorolja johiszemiien a jogat, aki
— az elvarhatdé gondossag tanusitdsa mellett — a latszattol eltérd valds tényekrdl nem tud. Megsérti
viszont ezen alapelvet az, aki a latszattol eltéré valds tényekrdl tud, vagy kell gondossag hianyaban
nem tud roluk. A rendeltetésszerli joggyakorlas azt jelenti, hogy a jogintézményekkel célhoz és
tartalomhoz kototten élhetnek annak cimzettjei. Csak az a joggyakorlds élvez torvényi védelmet és
elismerést, amelyben a jogosultsdg formalis eldirdsain tal annak valddi tartalma is felismerhetd
[18/2008. (I11. 12.) AB hatarozat].

A valasztas tisztasaganak alapelve abban az esetben sériil, ha valaki a valasztasi eljaras soran 0gy
gyakorolja jogat, teljesiti kotelezettségét, hogy annak eredményeképpen kozvetleniil vagy kozvetve a
valasztopolgari akarat szabad kifejezését korlatozza, kiillonosen, ha a valasztokat megtéveszti €s ezaltal
politikai ellenfelei véalasztasi esélyeit csokkenti. Ilyen magatartdsnak mindsiil a valdtlan tények allitasa,
egyes tények eclhallgatasa, elferditése, amely arra iranyul, hogy a valasztokat megtévessze ezzel
csokkentve ellenfeleik valasztasi esélyeit, azzal azonban, hogy valasztasi iddszakban az egyes
megnyilvanulasok megitélése soran az un. bizonyithatosagi teszt automatikus alkalmazasa nem indokolt.
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{3107/2018. (IV. 18.) AB hatarozat [28]}. Vélemények kozlése, még ha negativ tartalmat is hordoznak
nem vezethetnek a valasztasi szabalyok megsértéséhez.

Az esélyegyenlOség a jeldltek és a jelold szervezetek kozott alapelv a valasztojog egyenldségébdl és a
jogallamisagbol fakadd kovetelmény, melynek érvényesiilése a valasztott testiiletek legitimitasanak
alapfeltétele [60/2003. (XI. 26.) AB hatdrozat]. Az esélyegyenldségi eljarasi alapelv sérelme mellett,
sériil a valasztas tisztasdganak alapelve is abban az esetben, ha a jel6lt a kozhivatala betdltése folytan
rendelkezésre 4llo allami, Onkormanyzati infrastruktura felhasznédldsdval vesz részt a vélasztasi
kampanyban, ezzel indokolatlan eldnyhoz jut a tobbi jeldlttel szemben.

A johiszeml és rendeltetésszerii joggyakorlds, az esélyegyenldség, valamint a valasztas tisztasdganak
alapelve is sériil, ha az allam vagy az Onkormanyzat a sajat eredményét tartalmazd plakatjat a
valasztasokon indul6 jelolt plakatja mellett helyezi el, ahhoz megtévesztésig hasonlo felépitéssel vagy
szinhaszndlattal. A vélasztasi kampanyidészakban barmely jelold szervezet, jelolt kampanyanyagaban
foglaltak megismétlése az Onkormanyzat, mint helyi kozhatalom 4altal fenntartott sajtétermékben
formalisan ugyan 0©nalldo cikket eredményez, mondanivaldjdval azonban sérti a rendeltetésszerii
joggyakorlas kovetelményét [Kvk.1.37.394/2014/2.].

Szintén sérti a johiszemil és rendeltetésszerli joggyakorlas, valamint a valasztas tisztasaganak megovasa
elveit, ha valamely jelolt vagy jelold szervezet valotlan tartalmu politikai hirdetéseket tesz kozzé,
amelyek kialakitasuk miatt egy masik jelolt, jelold szervezet hirdetésének latszatat keltik [158/2006. (IV.
9.) OVB hatarozat, 83/2006. (IIl. 9.) OVB hatarozat]. Szintén sériilnek ezen alapelvek akkor, ha
valamely jelolt vagy jelold szervezet mas jelold szervezet logojat engedély nélkiil felhasznalja vagy
barmely moddon utal arra, hogy a masik jelolé szervezet Ot tamogatja [165/2006. (IV. 9.) OVB
hatarozat].

Nem felel meg a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelményének, tovabba nem egyeztethetd Gssze a Ve. 2. § a) pontja szerinti, a valasztas tisztasagara
vonatkoz6 alapelvi rendelkezéssel az olyan fizetett politikai hirdetés, amelybdl egyértelmiien ¢és
nyilvanvaléan nem dallapithatdé meg, hogy ki volt a megrendeldje, és az sem, hogy az orszagos
népszavazasi kampanyban kinek a tdmogatdsara 0Osztonéz (Kuria Kvk.1.37.957/2016/2., Kuria
Kvk.V.37.849/2016/3.).

A véleménynyilvanitas szabadsaga nem korlatozhatatlan alapjog annak azonban csak igen kevés mas
joggal szemben kell engednie. Jelen esetben azt kellett megitélni a kérelmez6 altal az alapelvi sérelemre
alapitottan kivant, a jeloltek véleménynyilvanitasi szabadsagéat korldtozé szankcid sziikséges-e az
alapelvek érvényre juttatdsahoz. Az aranyban all-e az elérni kivant céllal. Kifejthetik-e véleményiiket a
jeldltek oly médon, hogy mondanivaldjukat a korabban az Onkormanyzat éltal kialakitott arculati
elemek felhasznalasaval juttatjdk el a valasztokhoz. Az ilyen jellegli megszolalas eredményezi-e
politikai ellenfeleik valasztasi esélyének csokkentését. Az ugyanis kétségtelen, hogy a jeldlteknek nincs
az allami, 6nkormanyzati szervekhez, kozszolgalati médiumokhoz vagy a kézszolgaltatokhoz hasonlo,
az esélyegyenlOség biztositasat célzo kotelezettsége. Magatartdsuk azonban nem {itkdzhet valasztasi
alapelvbe.

A Févarosi [télotabla megitélése szerint az nem vitathatd, hogy az 6nkormanyzati program arculati
elemeinek felhasznalasaval folytatott valasztasi kampany bizonyos eldnyt biztosit azon jel6ltek szamara,
akik ilyen modon kivanjak a valasztokat megszolitani, azonban az sem vitathatd, hogy a
jelolészervezetek logdjanak feltiintetése a plakatokon — amely a Ve. szabalyai alapjan nem koételez6 —
olyan megkiilonbdztetd jel, ami kizarja a valasztok megtévesztésére iranyuld szandék meglétét. Az ilyen
jellegli megnyilvanulas a jeloltek részérdl azt jelentheti, hogy az onkormanyzat valasztast megel6z6
iranyvonalaval, munkassadgaval azonosulnak beleértve az eredményeket és az esetleges hibakat is. A
valasztasi eljaras soran torténé hasonlo jellegli megnyilvanulas — amennyiben bizonyosan nem az
onkormanyzat infrastrukturdjdnak felhasznalasaval valosul meg — hordoz olyan informaciot, amely a
véleménynyilvanitas azon korébe tartozik, amely mas jog érvényesiilése érdekében aranyosan nem
korlatozhat6 a Ve. szankciérendszere alapjan.
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Mindezek alapjan a Fovarosi {tél6tabla a TVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan
megvaltoztatta és a HVB 135/2019. (IX. 26.) szamu hatarozatat helybenhagyta.

Az illeték mértékének megallapitasa az Itv. 45/A. § (5) bekezdésén alapul. A feliilvizsgalati eljaras
illetékét az allam viseli a Pp. 101. § (1) bekezdése, 102. § (1) bekezdése és a 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan.

A hatarozattal szembeni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. november 22.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s.k. Vojnitsné dr. Kisfaludy Atala Katalin s.k.
eléado bird biro



