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A Fovarosi Itél6tabla a Pacsay & Sandor Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime) éltal képviselt Kovats
Daniel (kérelmezé cime) kérelmez6 altal a Fovarosi Valasztasi Bizottsag (1052 Budapest, Varoshaz utca
9-11.) 2019. oktober 21. napjan meghozott 304/2019. (X. 21.) FVB szamu hatarozata ellen benyujtott
birosagi feliilvizsgalati kérelem folytan indult nemperes eljarasban — targyalason kiviil — a meghozta a
kovetkezo

vegzeést:

A Fovarosi télétabla a Budapest XXI. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsaga 173/2019. (X. 14.) szamu
hatarozatat megvaltoztatja és a jelen végzés mellékletét képezd jegyzOkonyv szerint éllapitja meg a
Budapest XXI. keriilet 7. szamu egyéni valasztokeriiletében a telepiilési Onkormanyzati képviseld
valasztas eredményét, egyebekben a hatarozatot helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezot, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 10.000 (tizezer) forint
feljegyzett eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolés

Budapest XXI. Kertiileti Helyi Valasztasi Bizottsaga (HVB) 173/2019. (X. 14.) szdmu hatarozataval a 7.
szamu egyéni valasztokeriiletben a 20-22., 45-47. és az 52. szavazokorok jegyzOkonyvei alapjan a
Budapest XXI. keriilet 7. szaml egyéni valasztOkeriileti véalasztds eredményét megallapitotta. A
hatarozathoz mellékelt jegyzOkonyv szerint a 7. szdmu egyéni valasztOkeriiletben a megvalasztott
onkormanyzati képviselé Takacs Krisztian lett, akire a szavazoként megjelent 2630 valasztopolgarbol
1152 {6 adott le érvényes szavazatot, mig a masodik Kovats Déniel 1150 érvényes szavazattal, a
harmadik pedig Balog Ida 146 érvényes szavazattal. A jegyzOkonyv szerint az urnakban levd
lebélyegzett szavazolapok szama 2627, az érvénytelen szavazodlapok szdma 179, mig az érvényes
szavazolapok szama 2448.

A HVB hatarozata ellen Kovats Daniel jogi képviseldje utjan nyujtott be fellebbezést, melyben kérte,
hogy a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 241. § (3) bekezdése alapjan az FVB
rendelje el a Budapest XXI. keriilet 7. szamu egyéni valasztokeriiletének 20-22., 45-47. és 52. szamu
szavazokoreiben az egyéni valasztokeriileti képviseld valasztds keretében leadott — érvényes és
érvénytelennek mindsitett szavazatok — tijraszamolasat és annak eredménye alapjan a Budapest XXI.
Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 173/2019 (X.14.) szamu hatarozatat az ijraszamolas eredményének
megfeleld tartalommal a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan valtoztassa meg.

Fellebbezése indokaként el6adta, hogy a szavazokori jegyzOkonyvek nem adnak magyarazatot arra,
hogy mibdl ered 3 db szavazolap darabszam eltérés a szavazoként megjelentek szamatol (2627 vs. 2630,
az urnaban 1évé bélyegzélenyomat nélkiili szavazolapok szama 0 db), ahogyan arra sem adnak
magyarazatot, hogy milyen okbdl keriilt 179 db szavazolap érvénytelen mindségének megallapitasra.
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Eléadta, hogy a jeloldszervezetei szavazatszamlald bizottsagba delegalt tagjainak megkeresése altal
jutott tudomasara az a koriilmény, hogy az egyéni valasztokeriilet valamennyi szavazokorében a
szavazatszamlalo bizottsagok a szavazokori eredményeket — és ezaltal a HVB a valasztas egyéni
valasztokeriileti képviseld valasztds eredményét is — gy allapitotta meg, hogy a szavazatszamlalod
bizottsag olyan szavazatokat is érvénytelennek mindsitett, amelyek a Ve. 193. § (2) bekezdés a) pontja
szerint nem érvénytelenek, ugyanakkor a Ve. 186. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére érvénytelenné
mindsitésiikre keriilt sor. Tudomasa szerint a személyére leadott szavazatok koziil a Ve. 186. § (2)
bekezdésébe nem {itk6zé oOsszesen 19 db szavazatot mindsitettek érvénytelennek, mert a
szavazatszamlalo bizottsagi tagok szerint az egymast metsz6 vonalak nem voltak egyértelmiiek.
Ugyancsak a fentiekbdl jutott tudomasara az, hogy az egyéni valasztokeriilet valamennyi
szavazokorében a szavazatszamlalo bizottsdgok a szavazokori eredményeket az egyéni valasztokeriileti
jeloltre ugy allapitottak meg, hogy a Ve. 186. § (2) bekezdésébe iitk6z6 modon olyan szavazatokat is
érvényesnek mindsitettek 2 db-nal tobb esetben, ahol a képviseldjeldlt neve mellett a szavazat leadasara
szolgélo koron kiviil voltak talalhatoak az egymast metszd vonalak.

Eldadta azt is, hogy a Ve. 197. §-ban irt rendelkezések ellenére az un. ,lancszavazas” jeleként
értékelhetd az, hogy a szavazason megjelent allampolgarok szamanal 3 db-bal kevesebb, ugyanakkor a
20. szavazokorbeli 3 db lebélyegzés nélkiili szavazolap urnabeli feltalalasat hivatalbol sem észlelte.

Ezen tal az egyéni valasztokeriilet valamennyi szavazokorében a szavazatok szamolasanal — a
fopolgarmester- és polgarmester-valasztas eredményének priorizaltsaga okan — Osszekeveredhettek a
személyére és ellenfeleire (Takacs Krisztidn és Balog Ida) vonatkozd szavazodlapok, igy tudomadsa
szerint olyan szavazolapokat vettek figyelembe a tobbszori szavazatszamlalas soran az ellenfeleire adott
szavazatként, amelyek a jeldltenként elkiilonitett ,,szavazolap-kupacok™-ban az ellenfeleihez szdmitva,
de a személyére leadott érvényes szavazatként szerepeltek. Ezért a leadott szavazatok szama tévesen
keriilt megallapitdsra az egyéni valasztokeriiletben, megsértve ezaltal a Ve. 199. §-dban foglalt
rendelkezést.

A fentiek bizonyitasara mellékelte a szavazatszdmlalo bizottsagi tagok nyilatkozatat.

A leirtak alapjan valésziniisithetd, hogy a 7 db szavazokor érvényes és érvénytelen szavazatainak
ellendrzése (a 19 db feltételezhetden alaptalanul érvénytelenitett, valamint a 2 db-nal tobb tévesen
érvényesnek elfogadott szavazatra is figyelemmel), Ujraszamolasa a végeredmény megvaltozasat
eredményezi. Eldadta, hogy a jogsértéseket a Ve. 225. §-a alapjan valdszintsitette és Korlatozott
bizonyitasi helyzetben van, mert a szavazokori jegyzOkonyv-masolatok és HVB jegyzOkonyv masolata,
valamint a Nemzeti Valasztasi Iroda (NVI) honlapjan megjelent 7. szamu egyéni valasztokeriileti
eredmény-kimutatas — kozvetleniil nem tartalmazhattak a szavazolapok minésitésének konkrét okait és
koriilményeit, ezért altala kdzvetleniil nem ellendrizhetd az egyes szavazolapok érvényesnek vagy
érvénytelennek mindsitése sem. Ezért a Ve. 241. § (3) bekezdése alapjan indokolt az ujraszamlalas
annak megallapitdsa céljabol, hogy a valasztdsi szervek az 0Osszes szavazoOlap esetében a
jogszabalyoknak megfelelden jartak-e el, és a szavazolapok mindsitése megfelelt-e a Ve. 186.§, 193.§
195. § és 199. § eldirasainak.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag 2019. oktdber 21-én meghozott 304/2019. (X. 21.) FVB szamu
hatarozataval a fellebbezést elutasitotta és az els6foku hatarozatot helybenhagyta.

Hatéarozataban kifejtette, hogy a Ve. 241. § (2) bekezdése a) €és b) pontja szerinti valasztasi eredmény
elleni jogorvoslat annyiban specialis az egyéb valasztasi jogorvoslathoz képest, hogy a torvénysértés
pontos megjeldlése mellett annak bizonyitékait is olyan fokon kell megjeldlni, illetve a bizonyitékokra
hivatkozni, amely legalabb a valésziniisités szintjén alatamasztja az eredmény megallapitdsa soran
bekovetkezett jogsértéseket. Ugyanakkor arra az allaspontra jutott, hogy a fellebbezd nem hivatkozott
olyan konkrét tényre, amely alapjan a szavazokori eredményre vonatkozo dontés jogszabalyszerlisége
megkérddjelezhetd volna, mert a csatolt 7 szavazatszamlald bizottsagi tag alairasaval ellatott —
nyilatkozat csak altalanos allitasokat tartalmaz.
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Az FVB hatarozata ellen Kovats Daniel kérelmezd jogi képviseldje utjan feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett el6, melyben kérte, hogy a Ve. 241. § (3) bekezdése alkalmazasaval a Févarosi télétabla
rendelje el a Budapest XXI. keriilet 7. szamu egyéni valasztokeriiletének 20-22., 45-47. és 52. szamu
szavazokoreiben az egyéni valasztokeriileti képviseld valasztas keretében leadott Gsszes, azaz érvényes
¢és érvénytelennek mindsitett szavazatok ujraszamolasat, majd annak eredménye alapjan a Fovarosi
Valasztasi Bizottsag 304/2019 (X. 21.) FVB szamu hatarozatat valtoztassa meg tgy, hogy a Budapest
XXI. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 173/2019 (X.14.) szami hatarozatit az tjraszamolas
eredményének megfeleld tartalommal a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan allapitsa meg.
Feliilvizsgalati kérelmében a fellebbezésében megjeldlt jogsértések teljeskorti fenntartasat kovetoen
eléadta, hogy az FVB nem indokolta meg hatarozatat és okszertitleniil, iratellenesen allapitotta meg,
hogy a csatolt egybefoglalt nyilatkozat és a fellebbezés csak altalanos megallapitasokat tartalmaz,
ugyanis a kérelmezé valdsziniisitette a Szavazatszamlaldo bizottsagok szavazokori eredményt
megallapité dontésének jogszeriitlenségét.

Eldadta, hogy a tagok kozott nem volt egyetértés a szavazolapok érvényes vagy érvénytelen mindsitése
tekintetében, a testiiletként miikodo bizottsag ilyen esetekben megvitatja a szavazolapok mindsitését,
majd a tobbségi véleménynek megfelelden sorolja az egyes szavazolapokat az érvényes vagy
érvénytelen kategoriaba, errdl jegyzOkonyv felvétele nem elbiras, mert a Ve. 194. §-a alapjan kell
eljarni. A jelen 1évé tagnak ala kell irnia az érvénytelen szavazélap hatuljat, egyéni nyilatkozat
megtételére a Ve. nem biztosit szdmara lehetdséget, mert a jegyzOkonyv tartalmat a 20/2019. (VII. 30.)
IM rendelet 29. melléklete hatdrozza meg, a tagok a jegyzokonyv alairdsaval nem egyetértésiiket vagy
egyet nem ¢értésiiket fejezik ki. A csatolt bizonyiték kapcsdn eldadta, hogy nem varhato el a
szavazatszamlalo bizottsagi tagtol, hogy a fellebbezéshez és feliilvizsgalati kérelemhez csatolt
nyilatkozatnal konkrétabban jelolje meg a jogsértés tényét, mert a Ve. 172. § (2) bekezdése alapjan a
szavazatszamlalo bizottsag tagjai a szavazas idotartama alatt nem haszndlhatnak adatrogzitésre vagy
adattovabbitasra alkalmas eszkdzt a szavazohelyiségben.

Utalt arra is, hogy Takacs Krisztian és kozte szoros eredmény alakult ki.

Eléadta, hogy a szavazatszamlald bizottsagok a fellebbezésben és a feliilvizsgéalati kérelemben is
fenntartott esetkorben a szavazdkori eredményeket jogsértden allapitottdk meg, ezért a Ve. 241. § (3)
bekezdése szerinti Ujraszdmlalast kérte annak megallapitasa céljabol, hogy a valasztasi szervek az
egyéni valasztokeriileti képviseld valasztds vonatkozdsaban valamennyi egyéni valasztokertileti
képvisel6 valasztasara szolgalo szavazolapok (érvényes és érvénytelen) esetében a jogszabalyoknak
megfeleléen jartak-e el, és a szavazolapok mindsitése megfelelt-e a Ve. 186. §, 193. § 195. § és 199. §
eldirasainak.

A biroi gyakorlat korében felhivta a Kuria Kvk.I1.37.500/2014/6. szamu, Kvk.1.37.470/2018/2. és
Kvk.11.37.501/2014/6. szamu ¢és a Kvk.[1.37.511/2018/2 szamu hatarozataban foglaltakat, az
Gjraszamlalas indokoltsiga korében hivatkozott a Févarosi [télétabla 12.Pk.50.050/2014/5. és
15.Pk.50.045/2014/4. szam eseti dontéseire.

A kérelmezd feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A kérelmez6 feliilvizsgalati kérelme hataridében [Ve. 224. § (2) bekezdés], hianytalan tartalommal [Ve.
224. § (3)-(5) bekezdések] érkezett, és a kérelmez0 érintettsége [Ve. 222. § (1) bekezdés] is igazolt volt,
ezért a FOvarosi [téldtabla érdemben vizsgalta azt.

A Févarosi {télétabla a feliilvizsgalati kérelmet a két érintett képviselé-jeldlt részére megkiildte, akik
arra észrevételt nem terjesztettek eld.

Helyesen utalt az FVB arra, hogy a valasztasi eredmény elleni Ve. 241. § (2) bekezdésén alapuld
jogorvoslat annyiban specialis az egyéb valasztasi jogorvoslathoz képest, hogy a torvénysértés pontos
megjeldlése mellett annak bizonyitékait is olyan fokban kell megjeldlni, illetve a bizonyitékokra
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hivatkozni, amely legalabb a valosziniisités szintjén aldtimasztja az eredmény megallapitasa soran
bekovetkezett jogsértéseket. Az FVB azonban ugy értékelte a kérelmezd fellebbezését, hogy az nem
tartalmazott olyan konkrét tényt, mely alapjan a szavazokori eredményre vonatkozo dontés jogszeriisége
megkérddjelezhetd lett volna, mert a csatolt 7 szavazatszamlalo bizottsagi tag alairasaval ellatott
nyilatkozat csak altalanos allitasokat tartalmaz.

A Fovarosi [télétabla ezzel ellentétben megallapitotta, hogy az FVB helytelenill jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kérelmez6 fellebbezését el kell utasitani, mert nem jeldlte meg a jogsértést és
nem valoszintsitette annak megtorténtét.

A kérelmezo fellebbezésében ugyanis egyértelmiien eléadta, hogy a jogsértés abban valosult meg, hogy
a szavazokorokben sszesen 19 esetben a Ve. 186. § (2) bekezdésébe {itk6z6é modon tortént a személyére
leadott szavazatok érvénytelenné nyilvanitasa, valamint ketténél tobb esetben érvényessé nyilvanitott a
szavazatszamlald bizottsdg olyan szavazatot, amelynél a két egymast metsz6 vonal a korén kiviil
helyezkedett el. Allitotta azt is, hogy a 20. szavazokorben 3 db lebélyegzés nélkiili szavazolap fellelését
hivatalbol sem észlelték, ez a lancszavazas jele és sérti a Ve. 197. §-at. Eléadta tovabba azt is, hogy a
fopolgarmester és polgarmester-valasztas priorizaltsaga okan Osszekeveredhettek személyére és az
ellenfeleire vonatkozo szavazolapok, és tudomasa szerint olyan szavazolapokat vettek figyelembe a
tobbszori szavazatszamlalas soran az ellenfeleire leadott szavazatként, melyek a jeloltenként elkiilonitett
szavazolap kupacokban az ellenfeleihez szamitva, de a személyére leadott érvényes szavazatként
szerepeltek. Mindezek kovetkeztében a szavazatszamlalo bizottsagok a szavazokori eredményeket a Ve.
195. §-a és 199. §-aba iitk6z6 modon allapitottak meg és emiatt a helyi valasztasi bizottsag jogszabalyba
iitkdzOen Osszesitette a jogsértd tartalmu szavazokori jegyzokonyvek eredményét, ezaltal az egyéni
valasztokeriileti képviseld-valasztas eredmény megallapitasa torvénysérto.

A Kiria és az [télétabla kovetkezetes gyakorlata alapjan a Ve. 241. §-an alapuld jogorvoslat esetén a
bizonyitasi kotelezettséget a fellebbezd eljardsjogi lehetOségei altal meghatarozott modon lehet
megkovetelni, hiszen a fellebbezének csupan kozvetett ismerete lehet az érvénytelen szavazatok okarol
(Kuria Kvk.I1.37.500/2014/6., Kvk.Il. 37.513/2018/2.). Ennélfogva a kérelmezbének a térvénysértést a
valosziniisités szintjén kellett alatimasztania, melyre a Févarosi {télétabla allaspontja szerint a csatolt
nyilatkozat alkalmas volt. Az okirat valdsziniisitette a szavazatok osszekeveredésére vonatkozo allitast,
valamint azt is, hogy nem minden egyes érvényes, illetve érvénytelennek mindsitett szavazolap esetén
volt egyetértés a tagok kozott annak mivoltaban. A tagok nyilatkozata szerint ezek a szabalytalansdgok
valamennyi szavazokorben el6fordultak és ugyan jelezték a helyi valasztasi bizottsagha delegalt
személynek ezt, de arrdl nincs tudomasunk, hogy az eredmény megallapitasakor ezt figyelembe vették-e.

A Févarosi [tél6tabla a feliilvizsgalati eljarasban erre figyelemmel a Ve. 241. § (3) bekezdése alapjan a
jogvita végleges és megnyugtatd lezardsa érdekében a szavazatok ujraszamldldsat rendelte el. Ennek
korében megvizsgalta mind a Kovats Daniel, Takacs Krisztian és Balogh Ida képvisel6jeldltekre leadott
Osszes érvényes €s érvénytelen szavazatot, ellendrizte a kifogasolt érvénytelen szavazatok szamat €s jogi
mindsitését is.

A Févarosi [télétabla a szavazatok tijraszamlalasa alapjan a kovetkezd megallapitasokat tette:
Altalanosan jegyzi meg, hogy a szavazélap érvénytelenségének oka a Ve. 194. § szerint nem minden

esetben volt feltiintetve az egyes szavazokorok altal érvénytelennek tekintett szavazolapok esetében, de
az érvénytelen szavazdlapok minden szavazokor esetében elkiilonitve voltak kezelve.

A 20. szdmu szavazOkdrben a szavazatszamlalo bizottsag 3 db bélyegzd nélkiili szavazolapot rogzitett,
melyet az it¢l6tabla is fellelt. Nem volt eredményes a kérelmezd azon hivatkozasa, hogy a 20. szamu
szavazokorben 3 db szavazolap miatt a Ve. 197. §-a szerint kellett volna eljarni, mert ezen jogszabalyi
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rendelkezés a lebélyegzett szavazolapokra vonatkozik, mig az itélotabla altal felleltek bélyegzo
nélkiiliek voltak, ezért a jegyzOkonyvben helyesen voltak feltiintetve. A szavazatszamlalé bizottsag 15
db szavazolapot mindsitett érvénytelennek és az itélétabla mind a 15 szavazatot fellelte, és
megallapitotta, hogy valamennyi iires volt. A Ve. 193. § (1) bekezdés c) pontja alapjan ezért 15
szavazodlap esetében jogszerli volt az érvénytelenné nyilvanitds. Kovats Danielre a szavazatszamlalod
bizottsag 186 szavazatot rogzitett, melyet a birésag is megszamolt. Ugyanakkor Takéacs Krisztian
jegyzokonyvben rogzitett 196 szavazataval szemben az itélotabla 195 szavazatot szamlalt meg, mert egy
érvénytelen volt, ugyanis azon mindharom jel6lt neve mellett szavazat volt behuzva. Ezaltal az
érvénytelen szavazatok szama 16-ra nétt a Ve. 193. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. Balog Idéara 25
szavazatot adtak le.

20. szamu szavazOkor

a névjegyzékben 1évo valasztopolgarok szama: 694
szavazoként megjelent valasztopolgarok szama: 423
urnaban 1évo, bélyegzdlenyomat nélkiili 3
szavazolapok szama:

urndban 1évo, lebélyegzett szavazdlapok szama: 422
eltérés a szavazoként megjelentek szamatol: -1
érvénytelen lebélyegzett szavazolapok szama: 16
érvényes szavazolapok szdma: 406
Kovéts Déniel 186
Balog Ida 25
Takécs Krisztian 195

A szavazatszamlalo bizottsadg a 21. szamu szavazokorben 30 db érvénytelen szavazatot szamlalt, melyet
az itélétabla is fellelt. Ebbdl 27 iires volt és 2 db szavazolap at volt huzva, azaz a Ve. 193. § (1)
bekezdés c) pontja szerint mindsiiltek, valamint egy szavazolapon mindegyik jel6ltre szavazatot adtak le,
ezaltal a szavazodlap a Ve. 193. § (1) bekezdés b) pontja szerinti okbol érvénytelen szavazatot tartalmaz.
Kovats Danielre a jegyzOkonyv szerint 195 szavazatot adtak le, melyet az itélétabla is megszamolt.
Takacs Krisztianra a jegyzOkonyv 183 szavazatot rogzitett, de az itél6tabla megallapitotta, hogy 1
fopolgarmesteri szavazolap is bekeveredett a szavazolapok kozé, amit figyelmen kiviil kellett hagyni,
ezért a Takacs Krisztianra leadott szavazatok szama 182 volt. Az érvénytelen szavazatok szama nem
valtozott, de egy fOpolgarmesteri szavazatot figyelmen kiviil kellett hagyni. Balog Idara 39 szavazatot
adtak le, mind a jegyz6konyv, mind az itél6tabla megallapitasa szerint.

21. szamu szavazokor

a névjegyzékben 1évo valasztopolgarok szama: 808
szavazoként megjelent valasztopolgarok szama: 447
urnaban 1évo, bélyegzdlenyomat nélkiili 0
szavazolapok szama:

urnaban 1év0, lebélyegzett szavazdlapok szama: 446
eltérés a szavazoként megjelentek szamatol: -1
érvénytelen lebélyegzett szavazdlapok szama: 30
érvényes szavazolapok szdma: 416
Kovéts Déniel 195
Balog Ida 39
Takécs Krisztian 182

A 22. szamu szavazOkorben a szavazatszamlalo bizottsag 32 érvénytelen szavazatot rogzitett és az
itélétabla is ennyit szamolt. Ebb6l egy teljesen athtizott volt, egy tobb jeldltre adott szavazatot
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tartalmazott, egy iires, alul felirattal ellatott és egy Osszefirkalt, a tobbi 28 liresen volt hagyva, ezaltal a
szavazolapok a Ve. 193. § ¢) pontja alapjan érvénytelenek. Kovats Danielre 215 szavazatot adtak le a
jegyzokonyv és az itélotabla szamlalasa szerint is. Takacs Krisztianra a szavazatszamlalo bizottsag 231
szavazatot szamlalt meg, ugyanakkor az itél6tabla megallapitotta, hogy a szavazolapok kozé keveredett
egy fopolgarmesteri szavazoélap is, ami figyelmen kiviil hagyando, ezaltal az érvényes szavazatok Szama
az Ujraszamlalas eredményeként 230-ra csokkent. Balog Idara 14 szavazatot adtak le mind a
jegyz6konyv, mind az itélotabla szamlalasa szerint is.

22. szamu szavazokor

a névjegyzékben 1évo valasztopolgarok szama: 917
szavazoként megjelent valasztopolgarok szdma: 493
urnaban 1évo, bélyegzdlenyomat nélkiili 0
szavazolapok szama:

urnaban 1évo, lebélyegzett szavazdlapok szama: 491
eltérés a szavazoként megjelentek szamatol: -2
érvénytelen lebélyegzett szavazdlapok szama: 32
érvényes szavazolapok szdma: 459
Kovats Daniel 215
Balog Ida 14
Takéacs Krisztian 230

A 45. szam szavazokorben a szavazatszamlalo bizottsdg és az itéldtabla is 20 érvénytelen szavazatot
szamolt, valamennyi szavazolap iiresen volt hagyva, ezaltal a szavazolapok a Ve. 193. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan érvénytelenek. Takacs Krisztianra vonatkozoan 1 darab Kovats Danielre leadott szavazat,
mig Kovats Danielre vonatkozoan 1 db Takacs Krisztianra leadott szavazat keveredett be, ezért a
szavazatszamlalo bizottsag altal megallapitott és az Gjraszamolas alapjan Kovats Danielre vonatkozo
110, valamint a Takacs Krisztianra vonatkoz6 162 szavazat nem valtozott. Balog Idara 12 db szavazatot
tartalmaz a jegyzOkonyv és az itéldtabla is ennyit szamlalt meg.

45. szamu szavazokor

a névjegyzékben 1évo valasztopolgarok szama: 710
szavazoként megjelent valasztopolgarok szdma: 304
urnaban 1évo, bélyegzdlenyomat nélkiili 0
szavazolapok szama:

urnaban 1évo, lebélyegzett szavazdlapok szama: 304
eltérés a szavazoként megjelentek szamatol: 0
érvénytelen lebélyegzett szavazdlapok szama: 20
érvényes szavazolapok szdma: 284
Kovéts Déniel 110
Balog Ida 12
Takécs Krisztian 162

A 46. szaml szavazokorben a szavazatszamlalo bizottsag 23 érvénytelen szavazodlapot rogzitett a
jegyzékonyvben és az itéldtabla is ennyit allapitott meg, melybdl 1 db-ra egy figura volt rajzolva, 2 db
firkalt volt, és 1 hianyos jelolésti (nem volt két egymast metszé vonal), a tobbi 19 teljesen iires. A
szavazolapok és a Ve. 193. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan érvénytelenek, a firkalt és a hianyos jelolési
szavazat a Ve. 193. § (2) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelen. Kovacs Danielre 120 szavazatot
rogzitett a jegyzOkonyv, de az itélotabla csak 119 szavazatot szamolt meg, mert ebben a kétegben volt
elhelyezve 1 db Takacs Krisztianra leadott szavazat is. Takacs Krisztianra a jegyzékonyv 151 db
szavazatot rogzitett, melyhez hozzaszamitand6 az el6z0 egy szavazat, ezért az itélotabla 6sszesen 152
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szavazatot szamolt meg. A Balog Idéra leadott szavazatok a jegyzOkonyv és az itéldtabla megallapitasa
szerint egyezden 9 db vollt.

46. szamu szavazokor

a névjegyzékben 1évo valasztopolgarok szama: 701
szavazoként megjelent valasztopolgarok szama: 303
urnaban 1évo, bélyegzdlenyomat nélkiili 0
szavazolapok szdma:

urndban 1év0, lebélyegzett szavazdlapok szdma: 303
eltérés a szavazoként megjelentek szamatol: 0
érvénytelen lebélyegzett szavazdlapok szama: 23
érvényes szavazolapok szdma: 280
Kovéts Déniel 119
Balog Ida 9
Takécs Krisztian 152

A 47. szaml szavazokorben 24 db érvénytelen szavazatot tiintetett fel a jegyzOkonyv, melyet az
itélétabla is megszamlalt. Ezekb6l 1 db at volt hizva, a tobbi 23 iires volt, azaz a Ve. 193. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan érvénytelenek. Kovats Danielre a jegyzOkonyv szerint 143 szavazatot adtak
le, ugyanakkor az itél6tabla itt talalt tovabbi egy érvénytelen szavazatot, melyre tekintettel a ra
érvényesen leadott szavazatok szama 142-re csokkent. Az érvénytelen szavazatok szama 25-re nétt, mert
a fellelt szavazolap mindharom jel6ltre behtizott szavazatot tartalmazott, mely szavazolap a Ve.193. §
(1) bekezdés b) pontja szerint érvénytelen. Takacs Krisztianra a jegyzOkonyv és az itélotabla szamlalasa
szerint is 104 szavazatot adtak le. Balog Idara a jegyzékonyv 11 szavazatot rogzitett, holott ténylegesen
az itélotabla 12 szavazatot szamlalt, és a szavazatkotegen is ez szerepelt. (A jegyzokonyvben 283
megjelent valasztopolgar volt és az urndban levd lebélyegzett szavazolapok szama 282 volt, utdbbi a
fentiek miatt helyesen: 283, ezért nem volt eltérés a szavazoként megjelentek szamatol.)

47. szadm szavazokor

a névjegyzékben lévé valasztopolgarok szama: 726
szavazoként megjelent valasztopolgarok szdma: 283
urnaban 1évo, bélyegzdlenyomat nélkiili 0
szavazodlapok szama:

urnaban 1év0, lebélyegzett szavazdlapok szdma: 283
eltérés a szavazoként megjelentek szamatol: 0
érvénytelen lebélyegzett szavazolapok szama: 25
érvényes szavazolapok szdma: 258
Kovéts Déniel 142
Balog lda 12
Takécs Krisztian 104

Az 52. szaml szavazokorben a szavazatszamlald bizottsag 35 db érvénytelen szavazatot szdmolt meg,
melyet az itélotabla is azonosan szamlalt. Az érvénytelen szavazélapok megoszlasa szerint 25 db iires
volt 3 db-on tobbes szavazat, 3 db-on nem volt egymast metsz6 két vonal, illetve a kor mellett
metszették egymast a vonalak, tovabbi 4 esetben a szavazolapot athuztak, az x jeldlés a szavazolap aljan
¢és kozepén volt, illetve egy kérddjel szerepelt a lapon. A tobbes szavazatok miatt a szavazolap a Ve.
193. § (1) bekezdés b) pontja szerint, mig a tébbi a Ve. 193. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
érvénytelen. Kovats Danielre a jegyzOkonyv 181 szavazatot rogzitett és az itél6tabla is 181 darabot
szamolt, Takacs Krisztianra a jegyzOkonyv 125 szavazatot rogzitett ¢s az itéldtabla is 125 szavazatot
szamolt meg, mig Balog Idara mind a jegyz6konyv, mind az itélétabla 36 db szavazatot szamolt.
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52. szamu szavazokor

a névjegyzékben 1évo valasztopolgarok szama: 819
szavazoként megjelent valasztopolgarok szama: 377
urnaban 1évo, bélyegzélenyomat nélkiili 0
szavazolapok szdma:

urndban 1év0, lebélyegzett szavazdlapok szdma: 377
eltérés a szavazoként megjelentek szamatol: 0
érvénytelen lebélyegzett szavazdlapok szama: 35
érvényes szavazolapok szdma: 342
Kovats Daniel 181
Balog Ida 36
Takacs Krisztian 125

Az Ujraszamlalas eredményeként az rogzitheté, a 7-es szamu valasztokeriiletben telepiilési
onkorményzati képviseld valasztason 2630 6 valasztopolgar jelent meg, az urnaban 1€évé lebélyegzett
szavazolapok szama a jegyz6konyvben feltiintetett 2627 helyett 2626 db volt (a 2db fépolgarmesteri
szavazolap figyelmen kiviil hagyasaval és a Balog Idara leadott +1 szavazat alapjan). Az érvénytelen
lebélyegzett szavazdlapok szama 181 db volt. A leadott érvényes szavazatok szama Kovats Danielre
1148, Balog Idara 147, Takacs Krisztidnra 1150. Az érvényes Szavazolapok szama Osszesen 2445,

A fentiekre tekintettel a Févarosi {tél6tdbla az FVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés szerint
megvaltoztatta és a valasztas eredményét a Ve. 307/N. § (1) bekezdése alapjan a mellékelt jegyz6konyv
szerint allapitotta meg. Ugyanakkor mivel a szavazatok Gjraszamlalasa eredményeként a megvalasztott
képviseld személye nem valtozott, egyebekben a HVB hatarozatat helybenhagyta.

Mivel a feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény
45/A. § (5) bekezdésén alapuld feliilvizsgalati eljarasi illeték 6sszegét a kérelmezo koteles megfizetni az
Allamnak a Pp. 101. § (1) bekezdése, 102. § (1) bekezdése és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan.

A hatarozattal szembeni tovabbi jogorvoslat lehetéségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. oktober 29.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

Vojnitsné dr. Kisfaludy Atala Katalin s.k. dr. Kovaliczky Agota s.k.
eldado biro bird



