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A Févarosi [télétabla a dr. Pasztor Janos Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, ligyintézé: dr. Pasztor Janos
tigyvéd) altal képviselt KRUG Miivészeti Egyesiilet (kérelmezd cime) kérelmez6, a Févarosi Valasztasi
Bizottsag (1052 Budapest, Varoshaz utca 9-11.) 2019. oktdber 17. napjan meghozott, 281/2019. (X. 17.)
szamu FVB hatdrozata ellen benyujtott birosagi feliilvizsgélati kérelem folytan megindult nemperes
eljarasban — targyalason Kiviil — meghozta a kovetkezo

veégzeést:

A Fovarosi [télétabla a Fovarosi Valasztasi Bizottsag 2019. oktober 17. napjan meghozott 281/2019. (X.
17.) FVB szamt hatarozatat helybenhagyja.

A 10.000 (tizezer) forint feljegyzett eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

Budapest Fovaros V. keriileti Valasztasi Bizottsiga (HVB) 2019. oktober 14. napjan meghozott
168/2019. (X. 14.) szdmu hatdrozatdval az annak mellékletét képezd jegyzokonyv szerint a Budapest
Févaros V. keriiletétben a szerb nemzetiségi Onkormdnyzati képviseld valasztds eredményét
megallapitotta. A jegyzOkonyvben feltiintetésre kertilt, hogy 18 valasztopolgar jelent meg, 1 szavazolap
nem volt lebélyegezve, és 17 érvényes szavazolapot szamlaltak meg. Az Osszesen 41 Szavazat
jeloltenként ugy oszlott meg, hogy Krzman Tekla Danica 4, Vukovits Dusan 9, Krzman Sztojanka 10,
Gality Radivoj 6, Gyurity Milan 12 szavazatot kapott. A HVB a szavazatokat 2 alkalommal szamolta
meg. A jegyzékonyvet a HVB nyolc tagja és a Helyi Valasztasi Iroda vezetdje irta ala.

A HVB hatarozata indokolasaban felhivta a nemzetiségek jogairdl sz616 2011. évi CLXXIX. torvény 65.
§-at, valamint a 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 311. § (1) bekezdése c) pontjat, 328. §-at, valamint a
221. § (1) bekezdését, a 223. § (1) bekezdését, a 224. § (1)-(4) bekezdéseit, a 225. §-at, a 241. § (2)
bekezdését €s a 330. § (2) bekezdés c¢) pontjat.

A KRUG Miivészeti Egyesiilet jelold szervezet fellebbezd 2019. oktober 14-én a Ve. 208.§ és a Ve. 209.
§ (1) bekezdésére hivatkozassal kifogas elnevezéssel — de annak tartalma szerint — a fellebbezést
terjesztett eld, melyben a vizsgalat elrendelését és lefolytatasat, tovabba a szavazatok ismételt
megszamlalasat kérte.

Fellebbezésében hangsulyozta, hogy a nemzeti onkormanyzati képviseldket a valasztopolgarok altalanos
¢és egyenld valasztdjog alapjan, kdzvetlen és titkos szavazassal, a valasztok akaratanak szabad kifejezését
biztositd valasztason, a sarkalatos torvényben meghatdrozott modon valasztjak. Erre vonatkozoan
felhivta az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében és 2. cikk (1) bekezdésében foglaltakat, valamint
utalt a 2011. évi CCIIL. torvény 2. § (1) bekezdésére, az Emberi Jogok Europai Egyezménye
kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. torvény 1. szamu kiegészit6 jegyzOokonyv 3. cikkére is. A fentiek
eldre bocsajtasa utan hivatkozott arra, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdése a) €s b) pontja szerint a valasztasok
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sordn érvényre kell juttatni a valasztas tisztasdgdnak megovasat és biztositani kell a valasztési eljarasban
az onkéntes részvételt is.

Indokolasul azt adta eld, hogy Budapest Fovéaros V. keriiletében (Belvaros-Lipotvaros) a helyi
nemzetiségi onkormanyzatok valasztasan a KRUG Miivészeti Egyesiilet jelolésével, Gality Radivoj
képviseld-jeldltre a valasztasi nap lezajlasat kovetden 10 f6 szavazo jelezte a jelold szervezet elndkének,
hogy valamennyien Gality Radivojra szavaztak, ennek cllenére a Nemzeti Valasztasi Iroda (NVB)
honlapjan az tette k6zzé, hogy a jelolt 6sszesen 6 szavazatot kapott.

A jeloltre leadott és megszamlalt szavazatok nincsenek aranyban azzal a szammal, ahanyan
visszajelezték a szavazatukat a KRUG Miivészeti Egyesiilet elnokének. Allaspontja szerint
adminisztrativ vagy technikai hiba Iépett fel a szerb nemzetiségi szavazatok szamlalasakor, erre
tekintettel kifogasa érdemi elbiralasara és a szavazatok ellendrzésére van sziikség, ugyanis a HVB a
valos tényekkel ellentétes eredményt allapitott meg a szavazatok megszamlalasakor, melyet a
fellebbez6hdz, mint a jeldld szervezet elndkéhez érkezett valasztopolgari bejelentések igazolnak.
Mindezek alapjan kérte a vizsgalat elrendelését és lefolytatasat, tovabba a szavazatok ismételt
megszamlalasat.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag (FVB) 2019. oktober 17-én meghozott 281/2019. (X. 17.) FVB szamu
hatarozataval a kérelmez6 fellebbezését elutasitotta.

Hatarozataban rogzitette, hogy a kérelmez6 beadvanyat — annak tartalma szerint — fellebbezésként
biralta el. Megéllapitotta, hogy a kérelmezé nem hivatkozott olyan konkrét jogszabalysértésre, amely
megitélése szerint megvalosult a szerb nemzetiségi szavazatok megszamldlasakor, mert a valasztasi
alapelveket ugyan megjeldlte, azt viszont nem fejtette ki, hogy melyik alapelv sériilt és milyen mdédon a
szavazatok szamlaldsa sordn, tovabba a kérelmezd a jogszabalysértés igazolasara bizonyitékokat nem
csatolt. Hatdrozatat a Ve. 241. § (2) bekezdése a) és b) pontjdban, a Ve. 223. § (3) bekezdése a) és b)
pontjaban, valamint a Ve. 224. § (3) bekezdésében foglaltakra alapitotta.

Az FVB hatarozataval szemben jogi képviseldje utjan a KRUG Miivészeti Egyesiilet jelolo szervezet
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, melyben kérte, hogy a Fovarosi télétabla a Ve. 223. §-a, a Ve.
224. §-a és a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan az FVB hatarozatat valtoztassa meg és rendelje el
Budapest Févaros V. Keriiletében a szerb nemzetiségi valasztasok szavazatainak tjraszamlalasat.
Eldadta, hogy a HVB a szavazatok megallapitasarol rendelkezd hatarozataban foglaltak a rendelkezésre
allo tényadatok és bizonyitékok alapjan nem voltak valosak. Hivatkozott arra is, hogy az FVB hatarozata
jogszabalysértd és iratellenes modon rogzitette az indokoldsdban, hogy a kérelmezd nem jeldlt meg
konkrét jogszabalysértést és hogy nem csatolta az azt alitimasztd bizonyitékokat. Allaspontja szerint a
jogszabalysértéssel kapcsolatos tényallast elGadta és felhivta azon jogszabalyhelyeket, amelyek a
valasztopolgarok szabad valasztashoz és a helyi kisebbségi onkormanyzati valasztdsokon megilletd
jogosultsagaikat szabalyozzak. Nemcsak a valasztopolgarokat, hanem a jel6lé szervezetet is komoly
érdeksérelem érte.

A vélasztasokat kovetd napon, 2019. oktdber 14-én a szerb nemzetiségi névjegyzékben szerepld, a
Févaros V. Keriileti szerb nemzetiségi Onkormanyzati valasztason részt vett valasztopolgarok a
valasztas.hu oldalon észlelték, hogy a kozzétett eredmények tekintetében Gality Radivoj, mint a jel6ld
szervezet jeloltje csak 6 szavazatot kapott, holott 10 valasztopolgar ra adta le a szavazatat. A kozzétett
eredmény adatokat megvizsgalva érvénytelen szavazat nem kertiilt leadasra, valamint minden, regisztralt
keriileti szerb nemzetiséghez tartozd valasztopolgar leadta szavazatat.

A fentiek alapjan jogszabalysérté modon tortént meg a szavazatok Osszesitése, mert nem a ténylegesen
leadott szavazatokat rogzitették Gality Radivoj javara. A jogszabalysért6 eljaras oka nem ismert, de
lehetséges, hogy adminisztrativ hiba tortént.

Hivatkozott arra is, hogy a feliilvizsgalati eljaras soran lehetséges 1j tények eléadasa és 0j bizonyitékok
csatoldsa, melyre tekintettel 1j bizonyitékként mellékelte a 10 valasztopolgar oOnkéntes,
beazonosithatdsagukat is alatdmaszto, arra vonatkozo nyilatkozatat, hogy szavazatukat Gality Radovijra
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adtak le. Ez alapjan megallapithatd, hogy a szavazatuk tobb, mint amennyi a HVB hatarozatdban ¢és a
NVB altal kozzétett adatokban szerepel.

Mivel a szavazatszamlalas és az errdl felvett jegyzOkonyv utdn a valds — valasztopolgari nyilatkozatok
altal alatimasztott — érvényesen leadott szavazatok nem keriiltek megallapitasra Gality Radovij javara,
ezzel sulyosan sériilt a valasztds tisztasaga és a johiszemi rendeltetésszerli joggyakorlds elve, melyre
tekintettel a szavazatok jraszamlalasanak van helye.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A kérelmez0 feliilvizsgalati kérelme hataridoben [Ve. 224. § (2) bekezdés], hianytalan tartalommal [Ve.
224. § (3)-(5) bekezglések] érkezett, és a kérelmez6 érintettsége [Ve. 222. § (1) bekezdés] is igazolt volt,
ezért azt a Fovarosi Itélotabla érdemben vizsgalta.

A kérelmez0 jogszabalysértésként fellebbezésében a Ve. 2. § (1) bekezdése a) és b) pontjat jeldlte meg,
ugyanakkor a feliilvizsgalati eljarasban a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjara és a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti rendeltetésszerli joggyakorlas alapelve sérelmére is hivatkozott. Mivel a feliilvizsgélati
kérelemben a kérelmezd nem hivatkozhat Gjabb jogsértésre, erre tekintettel a feliilvizsgalati eljarasban
azt kellett értékelni, hogy a valasztas tisztasaganak megoOvasa alapelve sériilt-e, valamint abban a
kérdésben kellett allast foglalni, hogy eleget tett-e a jogsértés megjelolésére vonatkozo kotelezettségének
a kérelmezd.

A Fovérosi [télotabla megallapitotta, hogy a Ve. 241. § (2) bekezdése alapjan elSterjesztett
fellebbezésében a fellebbezé6 a szavazatszamlaldo bizottsag szavazokori eredményt megallapitd
dontésének torvénysértd voltara hivatkozott. Toretlen a Kuria gyakorlata abban, hogy e jogorvoslat
alapvetd kovetelménye a torvénysértés pontos megjelolése, valamint annak bizonyitékait is olyan fokon
kell megjeldlni, illetve hivatkozni, mely legaldbb a valosziniisités szintjén aldtdmasztja az eredmény
megallapitiasa sordn bekovetkezett jogsértéseket. A bizonyitasi kotelezettséget a fellebbez6 eljarasjogi
lehet6ségei altal meghatarozott modon lehet megkdvetelni (Karia Kvk.11.37.500/2014/6.).

A kérelmezd a fellebbezésében és feliilvizsgalati kérelmében a jogsértés aladtdmasztisara azt a
tényallitast tette, hogy a vélasztdsok masnapjan jelezte a jeloldszervezet elndkénél 10 valasztopolgar azt,
hogy valamennyien Gality Radovijra szavaztak és ennek ellenére a valasztas eredményét megallapitd
hatdrozat — vélhetéen adminisztracidos vagy technikai hiba miatt — nem a valds eredményt rogzitette,
amikor 6 szavazatot allapitott meg a jeldlt javara. Lényegében feltételezést adott eld, tovabbi részletezett
tényeldadast nem tett.

Ezen talmenden bizonyitékként csak a feliilvizsgalati eljarasban nyujtotta be 10 valasztopolgar teljes
bizonyitd erejii maganokiratba foglalt azon nyilatkozatat, hogy valamennyien Gality Radovijra
szavaztak. A Kuria Kvk.1.37.494/2014/2. szamu hatarozataban azt is kifejtette, hogy ha a valasztasi
eljarasban a valasztasi bizottsagok eldtt teljesen elmarad a bizonyitds, akkor ez utobb mar a
feliilvizsgalati eljarasban nem potolhato.

Nem helytallo a feliilvizsgalati kérelem arra vonatkozdan, hogy a kérelmezé azzal, hogy a
fellebbezésében a jogszabalysértésként az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakat és a 2.
cikk (1) bekezdését, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjat is megjeldlte, valamint tényeldadast tett,
ezaltal megfelelt a jogszabaly altal megkovetelt feltételeknek.

A Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy a kérelmezd a szavazas eredményének megéllapitasaval
kapcsolatos jogsértés korében 10 szavazopolgar utdlagos nyilatkozatara vonatkozo tényallitason kiviil
nem terjesztett elé a szavazolapok tartalmara, vagy a szavazatszamlalas, illetve a szavazat eredményének
megallapitasaval kapcsolatos allitast, csak feltételezést adott eld. Bizonyitékot a fellebbezési eljarasban
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nem csatolt. A kérelmezdének e korben olyan konkrét tényeldadast kellett volna tennie, mely legalabb
valoszinlsiti a jogsértés tényét, de erre a valasztopolgarok valasztas lefolytatasat kdvetd napon jelold
szervezetnek tett utdlagos nyilatkozata nem alkalmas.

Az altalanossagban megjeldlt és kellden nem is valdszintsitett jogsértések esetén nincs mod a kérelem
szerinti dontés meghozataldra. Ha a vélasztasi bizottsagok eldtti eljarasban teljesen elmarad a bizonyitas
(kell6 valoszinisités), akkor ez utobb a birdsagi feliilvizsgalati eljarasban mar nem poétolhaté (Kuaria
Kvk. Il. 37.501/2014/2. szamu hatarozata). A Ve. 225. §-ban foglalt 0j bizonyitéknak a feliilvizsgalati
kérelemben val6 felhozatala arra az esetre lehetséges, ha megel6zéen mar a kifogastevo vagy fellebbezo
bizonyitékot szolgaltatott.

A kérelmezo altal csatolt nyilatkozat csak annak igazolasaul fogadhato el, hogy a nyilatkozat
megtételekor az adott személyek sajat eldadasuk szerint kire adtak szavazatukat. Ett6]1 azonban elkiiloniil
annak bizonyitasa, hogy ténylegesen kire adtak szavazatukat. Ezt a tényleges helyzetet a szavazolapok
tartalma igazolja. A szavazolapokon szerepld szavazatok jogsértd szamlalasara és Osszesitésére — tehat a
Ve. 223. § (3) bekezdésében foglalt jogszabalysértésre — bizonyiték azonban nem volt.

A nemzetiségek jogair6l szo6lo 2011. évi CLXXIX. torvény 51.§ (1) bekezdése a) pontja alapjan 3 {6
telepiilési nemzetiségi 6nkormanyzati képviselé-jeldltre lehetett szavazatot leadni. A kérelem sem erre,
sem pedig arra vonatkozdéan nem tartalmaz tényel6adast, hogy hany nemzetiségi jeloltre lehetett
szavazatot leadni és az altala allitott 10 tdmogatd szavazat a jeldltre vonatkozd szavazas eredményét
miként alakitotta. Nem vitatta tovabba a kérelmezé a jegyzOkonyvbe foglalt tovabbi — megjelent
valasztopolgarok szama, érvényes szavazoOlapok szédma, tovdbbd az Osszesen leadott szavazatok
szamaval kapcsolatos — adatokat sem. Abban az esetben ugyanis, ha mint a 17 valasztopolgar harom
jeloltre szavaz az 51 szavazatot feltételez, de a ténylegesen leadott és nem vitatott 41 Sszavazat
megoszlasa vonatkozasaban kellett volna bemutatni, hogy a tényhelyzet relevansan milyen modon
befolyasolta az egyéni jeldltre vonatkozd szavazas eredményét.

A gyanu felvetése a jogsértés megallapitasara nem szolgalhat (Karia Kvk.I1.37.513/2018/2. szamu
hatarozata).

Minderre tekintettel a Févarosi [télotabla az FVB helytalld hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a)
pontja alapjan helybenhagyta.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 45/A. § (5) bekezdésén alapuld feliilvizsgalati
eljarasi illetéket a kérelmezd az Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja szerinti illetékmentességére tekintettel az
allam viseli, a Pp. 96.§ (1) b) pontja, a Pp. 101. § (1) bekezdése, 102. § (1) bekezdése és a 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan.

A hatarozattal szembeni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. oktober 22.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

Vojnitsné dr. Kisfaludy Atala Katalin s.k. dr. Kovaliczky Agota
eldado bird biro



