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A Févarosi tél6tabla a Biczi és Turi Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime., tigyintézé: dr. Bizci Tamas
iigyvéd) altal képviselt Dunakeszi Varos Onkormanyzata (kérelmezé cime.) kérelmezo, a Pest Megyei
Terlileti Valasztasi Bizottsag (cime.) 2019. oktober 4. napjan meghozott, 166/2019. (X. 4.) szamu TVB
hatarozata ellen benyujtott birosagi feliilvizsgalati kérelem folytan megindult nemperes eljarasban —
targyalason Kiviil — meghozta a kdvetkezd

vegzeést:

A Fovérosi [télétabla a Pest Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag 166/2019. (X. 4.) szami TVB
hatarozatat megvaltoztatja, a Dunakeszi Helyi Valasztasi Bizottsag 77/2019. (IX. 30.) szamu hatarozatat
helybenhagyja.

A 10.000 (tizezer) forint feljegyzett eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

... (kifogastevd) 2019. szeptember 29-én elektronikus uton — emailben — nyujtott be kifogast a
Dunakeszi Helyi Vélasztasi Bizottsdghoz (HVB), a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény
(Ve.) 208. § alapjan, a Dunakeszin megjelend Korzeti Hiradd ciml kiadvany 2019. évi szeptemberi
szamaval kapcsolatosan.

Kérte a HVB-t, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és b) pontjai alapjan allapitsa meg a jogsértést és
Dunakeszi Varos Onkormanyzatit, valamint Csoma Attilat, és Kovéts Sebestyént, mint a
kampanytevékenységet tartalmazo cikkek irdit a tovabbi jogsértéstol tiltsa el. Kérte ezen tilmenden,
hogy a HVB szabjon ki a jogszabalysértéssel aranyban allo birsagot a kifogassal érintettekre a Ve. 152. §
(2) bekezdésben foglalt felhatalmazas alapjan.

Eldadta, hogy Dunakeszi egyéni valasztokeriileteiben a Fidesz-KDNP szineiben megvalasztott
hivatalban 1év6é onkormanyzati képviselok negyedévente ingyenes kiadvanyban szamolnak be képvisel6i
tevékenységiikrol. A kiadvany legutobbi, 2019. szeptemberi szamaban Csoma Attila képviselé — aki
egyuttal a folyamatban 1éve valasztasi eljarasban a Fidesz-KDNP képvisel6jeloltje — és Kovats
Sebestyén képviseld hiradodja tobbek kozott a kovetkezd mondatokat tartalmazza:

Csoma Attila az 1. szdmu valasztokorzet jelenlegi képviseldje és képviseldjelolt hiraddja (3. oldal, 3.
bekezdés kozepe, majd vége):

,,Di0ssi Csaba polgarmester urral atbeszélve a korzet helyzetét az alabbi tiz pontos programot dolgoztuk
ki, amelyben a korzetet érintd fobb témakra kinalunk megoldast.”

Ezt kovetéen kampanyigéretek 10 pontbol allo felsorolasa kovetkezik, majd a bekezdés végén az alabbi
mondat olvashato:

,Kérem, tdmogassa jeloltségemet €s szavazzon ram oktober 13-an. Szavazatat Gjabb 6t év munkéjaval
fogom meghalalni!”

Kovats Sebestyén az 5. szamu valasztokeriilet képviseldje hiraddja (3. oldal 3. bekezdés):
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,2Egyuttal szeretném megragadni az alkalmat, hogy az 5. szamu valasztokorzetben a Fidesz-KDNP
partszovetség tamogatasaval induld képviselo-jelolt, Nyiri Marton személyét szives figyelmiikbe
ajanljam. Nyiri Méartonnal az elmult években képviseldként 6rom volt egyiitt dolgozni. Véleményével,
javaslataival mindig a varosban él6k érdekeit igyekezett szolgalni. Kornyezetvédelmi tanacsnokként
folytatott kozosségi munkajaval egyértelmiien bizonyitotta alkalmassagat az dnkormanyzati képviseldi
tisztségre."

A kifogastevd allaspontja szerint a kozpénzbdl kiadott Korzeti Hiradokban folytatott egyértelmii
kampanytevékenység sulyosan sérti a Ve. 2. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt, a jeldltek €s a
jelold szervezetek kozotti esélyegyenldség valasztasi alapelvét, tovabba a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt, a johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlés alapelvét.

Kifogasahoz csatolta az azzal érintett képviseldi hiradorol késziilt fotokat.

A kifogas benyujtasanak idOpontjaval kapcsolatosan a kifogéastevd azt adta eld, hogy az érintett két
Korzeti Hirado terjesztése legkorabban 2019. szeptember 26-an kezdddhetett meg.

Csoma Attila 2019. szeptember 26-an 8 o6ra 13 perckor kozzétett facebook-bejegyzésében a hirado két
oldalat toltotte fel oldalara azon kommentar kiséretében, hogy ,,Ezen a héten keriil a postaladakba a
negyedéves Korzeti Hirado kiadvanyom legujabb szdma. Az Gjsdgban a friss hirek mellett az elmult 6t
év képviseldi munkajat is igyekeztem kivonatosan 0sszefoglalni.” A magyar nyelv altalanos szabalyai
szerint a jelen ideji kijelentés jelenthet jelen, vagy jovo id6t, azonban semmiképpen sem jelenthet mult
id6t, mely miatt a bejegyzés azt igazolja, hogy a terjesztés legkorabban szeptember 26-an kezdddhetett
meg.

Eldadta, hogy Kovats Sebestyén Korzeti Hiradojanak nyomdai csomagolassal ellatott valamennyi
példanya Dunakeszi Varos Onkormanyzat képviselé-testiiletének 2019. szeptember 26-4n tartott rendes
iilése sordn az iilésteremben volt megtalalhato, a képviseld innen vitte el terjeszteni, melyet a csatolt
fényképfelvételek is bizonyitanak, ezért annak terjesztése is legkordbban ezen a napon, 2019.
szeptember 26-an kezdédhetett meg.

A kifogastevd  allaspontja  aldtdmasztasara  hivatkozott a Kuaria Kvk.IV.37.360/2014/2.,
Kvk.IV.37.359/2014/2., Kvk.1.37.394/2014/2. szam1 hatérozataira.

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt elv sérelme vonatkozasaban a Kuria Kvk.IV.37.359/2014/2.,
Kvk.1.37.394/2014/2., Kvk.I1.37.346/2015/3. szamu hatarozatokra utalt.

A kifogastevd eldadta azt is, hogy a sajtotermék kiaddja az impresszum szerint, Dunakeszi Varos
Onkormanyzata. Allaspontja szerint a sajtotermék sérti a Ve. 144. § (2) bekezdését is, mivel nem
tartalmazza a kiado székhelyét és a kiadasért felelds személy nevét.

Elbadta azt is, hogy a korzeti hirado nem mindésithetd iddszaki kiadvanynak, tekintettel arra, hogy az
nem szerepel a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag nyilvantartasdban, ezért nem vonatkozik ra a Ve.
152. § (4) bekezdése, azt politikai plakatként kell elbirdlni. Utalt a Pest Megyei Terlileti Valasztasi
Bizottsag 151/2019. (IX. 26.) szamu TVB hatarozatara.

A HVB 77/2019. (IX. 30.) szamu hatarozataval a kifogast elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
kifogastevd a Ve. 208. §-a szerint jogosult volt a kifogds benyujtasara, a jogorvoslati kérelem
megfeleléen, hatariddben keriilt benyujtasra, tovabba megfelel a Ve. 212. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételeknek, ezért a kifogasban leirtakat érdemben vizsgélta, Csoma Attila és Kovats
Sebestyén hiraddja tekintetében kiilon hatarozatot hozott.

Ismertette Ve. 151. § (2)-(5) bekezdéseit, a 152. § (1) bekezdés a)-c) pontjait, a (2)-(4) bekezdések, a
208. § és 209. § (1) bekezdés, a 212. § (1) és (2) bekezdés a)-d) pontjait, a 215. § a)-d) pontjait, a 218. §
(1) és (2) bekezdés a)-d) pontjai és a 220. § rendelkezéseit. Azt allapitotta meg, hogy a kifogasban
csatolt bizonyitékok és a rendelkezésre allo informaciok alapjan nem allapithatd meg, hogy a kifogasban
sérelmezett sajtotermék terjesztése megtortént. Az allapithatdo meg, hogy Csoma Attila nem sértette meg
a Ve. 2. (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas elvét, a kifogassal
¢érintett a kifogasban megjelolt jogsértéseket nem kovette el.
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A hatarozattal szemben a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom, mint jelolé szervezet, ... meghatalmazott
utjan 2019. oktober 3-an terjesztett eld fellebbezést. Kérte, hogy a Pest Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsag (TVB) a HVB 77/2019. (IX. 30.) szamu hatarozatat valtoztassa meg, és az eredeti kifogas
szerint a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és b) pontjai alapjan a jogsértés tényét allapitsa meg. A kiado
Dunakeszi Véaros Onkormanyzatat, valamint a sérelmezett cikket jegyzd Csoma Attilat a tovabbi
jogsértéstdl tiltsa el, tovabba a Bizottsag mérlegeljen és dontson a Ve. 152. § (2) bekezdése szerinti
birsag kiszabasarol is, figyelembe véve azt is, hogy a TVB 152/2019. (IX. 26.) szamu hatarozatdban —
egy masik ligyben — Dunakeszi Varos Onkorméanyzatat pénzbirsaggal sujtotta, a fenti, jabb jogsértd
tartalmu onkormanyzati kiadvany terjesztésére azota kertilt sor.

Hangstlyozta, hogy a korabban mar vizsgalt lapszam masik mutacidjardl van sz6, melyek nyomdai
kivitelezésének hatarideje 2019. szeptember 20-a volt, azonban a kiadvanyokat az egyes
valasztokeriiletek hivatalban 1évé onkormdnyzati képviseldi terjesztik, igy a terjesztés megkezdésének
idopontja eltérd. A fellebbezéssel érintett lapszam az 1. egyéni valasztokeriiletben terjesztett volt.
Kifogasadban igazolta, hogy azokra legkorabban 2019. augusztus 26-an keriilt sor, melyet a HVB
indokolasaban elfogadott, s mely alapjan a 2019. szeptember 29-én 16 oOraig benyujtott kifogas
hataridében eldterjesztettnek mindsiil.

Eléadta, hogy kiadvany egyes valasztokeriileti mutacidit az adott valasztokeriiletben hivatalban 1évd
egyéni képviseldjeldlt terjeszti Dunakeszin, igy a kivitelezéstdl fliggetleniil a terjesztésre kiilonbozo
idopontokban keriilhet sor. A birésagok ehhez hasonld {ligyekben kialakult kovetkezetes gyakorlata
szerint a Ve. 209. §-anak (1) bekezdését figyelembe véve egy kiadvany esetén nem az az idépont szamit
kezddidopontnak, amikor ahhoz a jogsértést kifogasold kérelmezd hozzajutott, hanem az a nap, amikor a
kiadvany megjelent, terjesztését megkezdték. Ez az idOpont ellenkezd bizonyitds hianyaban az az
idépont, melyet a kiadvany feltiintet a megjelenés napjaként. A kozvetleniil atadott sajtéanyagok (pl.
személyesen terjesztett informacios flizetek) esetében az atadds, elhelyezés idOpontja az irdnyado,
fliggetlentil attol, hogy az egyes valasztopolgarok mikor szereznek rola tudomast.

Hivatkozott a Kuria Kvk.I11.37.484/2014/3. szamu és a Fovarosi {tél6tabla 11.Pk.50.005/2014/2. szamu
hatarozataira. Allaspontja szerint a HVB hatdrozata Gnmaganak ellentmond6, amikor egyik
bekezdésében azt allapitotta meg, hogy a kifogéds hatariddben érkezett, a masikban azt, hogy a vélt
jogszabalysértés — amihez a hataridébeliséget mérte — meg sem tortént. Ez utobbi esetben azonban a
kifogas érdemi vizsgalta nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

Hivatkozott arra is, hogy a kifogashoz csatolt bizonyitékok azt igazoljak, hogy a kiadvany terjesztése
megkezdddott, mert az adott példanyhoz a kifogéastevd hozzajutott, csak ilyen modon csatolhatta a
kiadvany felvételét a kifogashoz.

Csatolta ... nyilatkozatat arr6l, hogy az liggyel érintett kiadvanyhoz nyilvanos forrasbdl jutott, ennek
igazolasara csatolta kifogasdhoz a fényképfelvételeket.

A Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 166/2019. (X. 4.) szami TVB hatarozataval a HVB
hatarozatat megvaltoztatta és megallapitotta, hogy Dunakeszi Varos Onkormanyzata megsértette a Ve. 2.
§ (1) ¢) pontjaban foglalt esélyegyenldség alapelvét, €s az e) pontjdban foglalt johiszeml ¢és
rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét azzal, hogy a Korzeti Hirado 1. szamu Vélasztokeriileti
szamaban a valasztokeriilet képviseldjének kampanykijelentéseit megjelentette. A jogszabalysértot
eltiltotta a tovabbi jogszabalysértéstl. A Ve. 140. § - 142. §, a 151. § (2) és (3) bekezdése, a 152. § (1)
bekezdés a) és c) pontjai, (2)-(4) bekezdései, a 208. §, a 209. § (1) bekezdése, a 212. § (1) bekezdés és
(2) bekezdés a)-d) pontjai, a 214. § és 215. § a)-d) pontjai, a 221. § (1) bekezdése a 223. § (3) bekezdése
a 224. § (3) bekezdés a)-c) pontjai és (4) bekezdése, tovabba a 231. § (1) bekezdés a)-d) pontjai, (4)
bekezdése és (5) bekezdés a) és b) pontjai alapjan meghozott dontésében megallapitotta, hogy a
fellebbezést arra jogosult Szervezet nyujtotta be. A fellebbezés hataridében érkezett.

Az iratok alapjan azt is megallapitotta, hogy a kifogastevd beadvanyat megfeleld bizonyitékokkal
terjesztette el6. A HVB hatarozatabol azonban nem deriil ki, hogy a bizottsag miért nyilvanitotta nem
terjesztettnek a kiadvanyt.

A kiadvany tartalmi vizsgalata tekintetében a kifogastevd érveit elfogadta és utalt a TVB kordbban
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hasonlo iigyben hozott — és a Fovérosi {tél6tabla altal 11.Pk.50.029/2019/4. szamon jovahagyott —
151/2019. (IX. 26.) szamu hatarozatara is. Mindezek alapjan azt a megallapitast tette, hogy az
onkormanyzat altal kiadott, kifogasolt kiadvanyokban szerepld és nyilatkozod képviselok nyilatkozata
alkalmas a valasztopolgarok befolyasolasara a kampanyidGszakban. Korabbi dontésekre utalva kifejtette,
hogy megbomlik a valasztasi versengésbeli esélyegyenldség akkor, ha valamely jelold szervezet vagy
jelolt a kampany idészakaban olyan tdmogatasban részesiil, olyan segitséget kap, amely 6t ésszerli indok
nélkil privilegizalja mas szervezetekhez ¢és jeloltekhez képest. A valasztdsi versengés soran
megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének érvényesiilését az a tény, vagy latszat, amikor a helyi
mellett tiinik fel. Erre tekintettel megallapithato, hogy az 6nkormanyzat a Korzeti Hirad6 kiadasaval az
abban szerepld képviseldk valasztasi kampanyat tdmogatta.

A TVB a Ve. 218. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi jogkdvetkezmény kiszabasat nem tartotta
indokoltnak, mivel a kiadvany negyedévente jelentik meg, a jelenlegi valasztasi kampany soran mar nem
varhat6 a megjelenése.

Ugyancsak nem tartotta indokoltnak birsag kiszabasat a jogszabalysértés kisebb sulyara tekintettel.

A TVB hatérozataval szemben Dunakeszi Varos Onkormanyzata terjesztett elé feliilvizsgalati kérelmet
2019. oktober 7-én. Kérte, hogy Févarosi {télétabla a feliilvizsgalat iranti kérelemnek adjon helyt és Ve.
231. (5) bekezdés b) pontjaban meghatarozott jogkdrében a sérelmezett 166/2019. (X. 4.) szamu TVB
hatarozatot valtoztassa meg ¢€s a kifogast a Ve. 215. § b) pontja alapjan utasitsa el.

A Ve. 221. (1) bekezdése alapjan az érintettség korében arra hivatkozott, hogy a feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott 166/2019. (X. 4.) szami TVB hatarozat Dunakeszi Varos Onkorményzata
jogsértését allapitotta meg.

Kérelmét a Ve. 225. §-a alapjan 0j tényekkel és bizonyitékokkal kivanta aladtdmasztani. Csatolta
Dunakeszi Varos Onkorményzata, mint megrendeld, illetve a ... Kft., mint véllalkozé kozott 2018.
februar 13. napjan, illetve 2019. februar 5. napjan kotott szerzédéseket. Eldadta, hogy a szerzddések
targya a Korzeti Hiradd, mint kiadvany, illetve azok ,,mutacidinak” tervezési €s nyomdai munkalatainak
Kivitelezése. A szerz6désekbdl egyértelmiien kitlinik az is, hogy a lapot negyedévente, szabalyos
1d6kozonként kell a vallalkozonak elkészitenie, marciusi, jiniusi, szeptemberi és decemberi, illetve
januari teljesitési hataridokkel. A kifogastevOvel egyezden adta eld, hogy a Korzeti Hiradokat
(valamennyi ,,mutaci®” tekintetében) a ... Kft. 2019. szeptember 20-ai hataridével az Onkormanyzat,
mint megrendeld részére leszallitotta. Azt sem vitatta, hogy a ,terjesztést” az adott kdrzet onkormanyzati
képviseldi sajat maguk végzik.

Csatolta Csoma Attila, a Dunakeszi 1. szamu valasztokorzet képviseldjének nyilatkozatat, miszerint a
negyedévente megjelend Korzeti Hirado 2019. szeptemberi szaménak terjesztése 2019. szeptember 23-
an, hétfon megkezdddott.

Allaspontja szerint a terjesztés fogalmilag megegyezik a megjelenés tartalmaval.

Mindezek alapjan allaspontja szerint a kifogés elkésett, ezért a Ve. 215. § b) pontja alapjan azt el kell
utasitani.

A fellebbezd a feliilvizsgalati kérelemre felhivas ellenére nem terjesztett eld észrevételt.

A kérelmezd feliilvizsgalati kérelme alapos, a kifogas elkésett.

A kérelmezo feliilvizsgélati kérelme hataridében [Ve. 224. § (2) bekezdés], hidnytalan tartalommal [Ve.
224. § (3)-(5) bekezdések] erkezett, ¢s a kérelmezo érintettsege [Ve. 222. § (1) bekezdés] is igazolt volt,
ezért a FOvarosi [télotabla érdemben vizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet.

MindenekelStt azt rogziti a Fovarosi Itélétabla, hogy az Alkotméanybirésag 16/2019. (V. 14.) AB

hatarozatban kifejtetteket szem el6tt tartva lehetdséget biztositott a fellebbezének észrevételei
el6terjesztésére, mely lehetdséggel azonban a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom nem élt.
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A Févérosi [télétabla a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan a sérelmezett hatarozatot és az azt megel6z6
eljarast megvizsgalta.

A kifogéast a HVB azért utasitotta el, mert a megvizsgalt iratok és a HVB {ilésén elhangzottak alapjan
nem volt megallapithatd, hogy a Dunakeszi Korzeti Hirad6 elnevezésii onkorményzati kiadvany
terjesztése megtortént. A TVB a dontést azért valtoztatta meg mert megitélése szerint a kifogastevo a
beadvanyat megfeleld bizonyitékokkal terjesztette el. A FOvarosi télotabla a Ve. 225. § alapjan a
feliilvizsgalati eljarasban kiegészitett iratok, igy a feliilvizsgalati kérelemhez csatolt iratok és az
észrevétel alapjan ngy itélte meg, hogy a kifogastevé a sérelmezett sajtotermék megjelenésének
idépontjat tévesen jeldlte meg, ezért a kifogas eldterjesztésével a Ve. 209. § (1) bekezdése szerinti
hatarid6t elmulasztotta.

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint ugyanis a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

A (3) bekezdés alapjan nyomtatott sajtotermék esetén a jogszabalysértés elkovetésének idOpontja a
sajtotermék megjelenésének napja.

A Ve. 209. § (3) bekezdésében foglalt sajtotermék megjelenésének napjaként meghatarozott idépont,
jogszabaly értelmezése alapjan, az a nap, amikor a lap a nyilvanossag szamara hozzaférhetové valik.

Nem volt vitatott, hogy a Korzeti Hiradd id6szaki lapként sajtoterméknek mindsiil, az Smtv. 1. § 6.
pontja alapjan.

Jelen esetben a kifogastevd Csoma Attila facebook bejegyzésében foglaltakra és a csatolt
fényképfelvételekre alapitotta, hogy a sérelmezett lapszam megjelenése, illetve terjesztése legkorabban
2019. szeptember 26-an kezdddott meg. A kifogasahoz csatolt fényképfelvételeken azonban csak az
lathatd, hogy az 5. és a 6. valasztokeriiletben terjesztett Korzeti Hirad6é példanyai az onkormanyzat
helyiségeiben voltak szeptember 26-an. Ez nem jelenti azt, hogy mas példanyok korabban mar ne
keriilhettek volna nyilvanossagra.

A feliilvizsgalati kérelemhez csatolt vallalkozéasi szerz6désbdl megallapithatd, hogy a sajtétermék
elkésziiltének hatarideje 2019. szeptember 20. napja (péntek) volt, ezért nem volt akadalya annak, hogy
barmelyik képviseld a korzetében a sajtotermék terjesztését megkezdje ezen idépont utan. Csoma Attila
facebook bejegyzése szeptember 26-an csak arra utal, hogy ,ezen a héten” eljuttatjdk a lapot a
lakossadghoz. A kozlemény nem csak jelen vagy jovo idot fejezhet ki, hanem utalhat a terjesztés
folyamatban létére is. Figyelembe véve Csoma Attilanak a feliilvizsgéalati kérelemhez csatolt
nyilatkozatat is, ezért az volt megallapithatd, hogy a kifogassal érintett nyilatkozatot tartalmazo
sajtotermék megjelenésének idépontja 2019. szeptember 23. napja, ezért a kifogastevo 2019. szeptember
29-én, a HVB-hez érkezett kifogésa elkésett.

Mindez azt jelenti, hogy a kifogast a Ve. 215. § b) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil el kellett volna
utasitani, annak érdemi vizsgalata sziikségtelen volt.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi {tél6tabla a TVB hatérozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja
alapjan megvaltoztatta és a HVB hatarozatat — eltérd indokolassal — a Ve. 215. § b) pontjara is
hivatkozéssal a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.

A kérelmezot az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdésének b) pontja szerint
teljes személyes illetékmentesség illeti, ezért illetékfizetési kotelezettség nem terheli. Az illeték



Févarosi [tél6tabla 6
32.Pk.50.047/2019/3.

mértékének megallapitasa az Itv. 45/A. § (5) bekezdésén alapul. A feliilvizsgalati eljaras illetékét az
allam viseli a Pp. 101. § (1) bekezdése, 102. § (1) bekezdése és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)

bekezdése alapjan.

A hatarozattal szembeni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. oktober 11.

dr. Kisban Tamas s. k.
a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s. k. Vojnitsné dr. Kisfaludy Atala Katalin s. k.
eléado bird bird



