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A Féviérosi [télétabla a Biczi és Turi Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, iigyintéz3: dr. Bizci Tamas
iigyvéd) altal képviselt Dunakeszi Varos Onkormanyzata (kérelmezd cime) kérelmezé, a Pest Megyei
Terlileti Valasztasi Bizottsag (cime) 2019. oktdber 4. napjan meghozott, 167/2019. (X. 4.) szamu TVB
hatarozata ellen benyujtott birosagi feliilvizsgalati kérelem folytan megindult nemperes eljarasban —
targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

vegzeést:

A Févarosi [télétabla a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 167/2019. (X.4.) szamu TVB
hatarozatat megvaltoztatja, a Dunakeszi Helyi Valasztasi Bizottsdg 78/2019. (IX. 30.) szdmu hatarozatat
helybenhagyja.

A 10.000 (tizezer) forint feljegyzett eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

... (kifogastevG) 2019. szeptember 29-én elektronikus uton — emailben — nyujtott be kifogast a
Dunakeszi Helyi Vélasztasi Bizottsaghoz (HVB), a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény
(Ve.) 208. § alapjan, a Dunakeszin megjelend Korzeti Hiradd cimili kiadvany 2019. évi szeptemberi
szamaval kapcsolatosan.

Kérte a HVB-t, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és b) pontjai alapjan allapitsa meg a jogsértést és
Dunakeszi Véaros Onkormanyzatat, valamint Csoma Attilat és Kovats Sebestyént, mint a
kampanytevékenységet tartalmazo cikkek irdit a tovabbi jogsértéstdl tiltsa el. Kérte ezen talmenden,
hogy a HVB szabjon ki a jogszabalysértéssel aranyban allo birsagot a kifogassal érintettekre a Ve. 152. §
(2) bekezdésben foglalt felhatalmazas alapjan.

Eldadta, hogy Dunakeszi egyéni valasztokeriileteiben a Fidesz-KDNP szineiben megvalasztott
hivatalban 1év6 dnkormanyzati képvisel0k negyedévente ingyenes kiadvanyban szamolnak be képviseldi
tevékenységiikrol. A kiadvany legutobbi, 2019. szeptemberi szamaban Csoma Attila képviselé — aki
egyuttal a folyamatban 1évd valasztdsi eljarasban a Fidesz-KDNP képviseldjeloltje — és Kovats
Sebestyén képviseld hiraddja tobbek kozott a kovetkez6é mondatokat tartalmazza:

Csoma Attila az 1. szdmu valasztokorzet képviseldje és képviseldjelolt hiraddja (3. oldal, 3. bekezdés
kozepe, majd vége):

,,D10ssi Csaba polgdrmester urral atbeszélve a korzet helyzetét az alabbi tiz pontos programot dolgoztuk
ki, amelyben a korzetet érinté fobb témakra kinalunk megoldast.”

Ezt kovetden kampanyigéretek 10 pontbol allo felsorolasa kovetkezik, majd a bekezdés végén az alabbi
mondat olvashato:

,Kérem, tdmogassa jeloltségemet és szavazzon rdm oktober 13-an. Szavazatat Gjabb 6t év munkdjaval
fogom meghalalni!”

Kovats Sebestyén, aki az 5. szamu valasztokorzet képviseldje hiraddja (3. oldal 3. bekezdés):

,Egyuttal szeretném megragadni az alkalmat, hogy az 5. szamu valasztokorzetben a Fidesz-KDNP
partszovetség tamogatasaval induld képviseld-jelolt, Nyiri Marton személyét szives figyelmiikbe
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ajanljam. Nyiri Méartonnal az elmult években képviseloként 6rom volt egyiitt dolgozni. Véleményével,
javaslataival mindig a varosban ¢l6k érdekeit igyekezett szolgalni. Kornyezetvédelmi tanacsnokként
folytatott kozosségi munkajaval egyértelmiien bizonyitotta alkalmassagat az dnkorményzati képviseldi
tisztségre.”

A kifogastevd allaspontja szerint a kozpénzbdl kiadott Korzeti Hiradokban folytatott egyértelmii
kampanytevékenység sulyosan sérti a Ve. 2. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt, a jeloltek és a
jelold szervezetek kozotti esélyegyenldség valasztasi alapelvét, tovabba a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt, a johiszemii és rendeltetésszeri joggyakorlas alapelvét.

Kifogasahoz csatolta az azzal érintett képviseldi hirad6 egyes oldalairol késziilt fotokat.

A kifogas benyujtasanak idépontjaval kapcsolatosan a kifogastevd azt adta eld, hogy az érintett két
Korzeti Hirado terjesztése legkorabban 2019. szeptember 26-an kezdédhetett meg.

Csoma Attila 2019. szeptember 26-an 8 o6ra 13 perckor kozzétett Facebook-bejegyzésében a hirado két
oldalat toltotte fel oldalara azon kommentar kiséretében, hogy ,,Ezen a héten keriil a postaladakba a
negyedéves Korzeti Hirad6 kiadvanyom leglijabb szama. Az Gjsagban a friss hirek mellett az elmult 6t
év képviseldi munkajat is igyekeztem kivonatosan dsszefoglalni.” A magyar nyelv altalanos szabalyai
szerint a jelen idejii kijelentés jelenthet jelen, vagy jovo iddt, azonban semmiképpen sem jelenthet mult
1d6t, mely miatt a bejegyzés azt igazolja, hogy a terjesztés legkorabban szeptember 26-an kezdddhetett
meg.

Eldadta, hogy Kovats Sebestyén Korzeti Hiradojanak nyomdai csomagolassal ellatott valamennyi
példanya Dunakeszi Varos Onkormanyzat képvisel8-testiiletének 2019. szeptember 26-4an tartott rendes
iilése sordn az iilésteremben volt megtaldlhatd, a képviseld innen vitte el terjeszteni, melyet a csatolt
fényképfelvételek is bizonyitanak, ezért annak terjesztése is legkorabban ezen a napon, 20109.
szeptember 26-an kezdddhetett meg.

A kifogastevé allaspontja  alatdmasztasara  hivatkozott a Kuria Kvk.IV.37.360/2014/2.,
Kvk.1V.37.359/2014/2., Kvk.1V.37.359/2014/2., Kvk.1.37.394/2014/2., Kvk.1.37.394/2014/2.,
Kvk.11.37.346/2015/3. szamt hatarozataira.

A kifogastevd eldadta azt is, hogy a sajtétermék kiaddja az impresszuma szerint, Dunakeszi Varos
Onkormanyzata. Allaspontja szerint a sajtotermék sérti a Ve. 144. § (2) bekezdését is, mivel nem
tartalmazza a kiado székhelyét és a kiadasért felelds személy nevét.

Eldéadta azt is, hogy a Korzeti Hiradd nem mindsithetd iddszaki kiadvanynak, tekintettel arra, hogy az
nem szerepel a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosadg nyilvantartasaban, ezért nem vonatkozik ra a Ve.
152. § (4) bekezdése, azt politikai plakatként kell elbiralni. Utalt a Pest Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsag 151/2019. (IX. 26.) szamu TVB hatarozatara.

A HVB a 78/2019. szamu hatdrozataval a kifogést elutasitotta. Megallapitotta, hogy a kifogastevo a Ve.
208. §-a szerint jogosult volt a kifogas benyujtasara, a jogorvoslati kérelem megfeleléen, hataridében
keriilt benytjtasra, tovabba megfelel a Ve. 212. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek, ezért a
kifogasban leirtakat érdemben vizsgalta, Csoma Attila és Kovats Sebestyén hiradoja tekintetében kiilon
hatarozatot hozott.

Ismertette a Ve. 151. § (2)-(5) bekezdéseit, a 152. § (1) bekezdés a)-c) pontjait, a (2)-(4) bekezdéseket, a
208. § €s 209. § (1) bekezdését, a 212. § (1) és (2) bekezdés a)-d) pontjait, a 215. § a)-d) pontjait, a 218.
§ (1) és (2) bekezdés a)-d) pontjait és a 220. § rendelkezéseit. A Helyi Valasztasi Iroda (HVI) éltal
rendelkezésre bocsatott informaciok alapjan megallapitotta, hogy a kifogasban sérelmezett sajtotermék
terjesztése nem tortént meg. Ennek alapjan azt allapitotta meg hatarozataban, hogy Kovats Sebestyén
nem sértette meg a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas
elvét, igy a kifogasban megjelolt jogsértéseket nem kovette el.

A hatarozattal szemben a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom, mint jel6l6 szervezet ... meghatalmazott
utjan 2019. oktdber 3-an 14:14 orakor terjesztett eld fellebbezést. Kérte, hogy a Pest Megyei Teriileti
Vilasztasi Bizottsag (TVB) a HVB 78/2019. (IX. 30.) szamu hatarozatat valtoztassa meg, €és az eredeti
kifogas szerint a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és b) pontjai alapjan a jogsértés tényét allapitsa meg. A kiado
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Dunakeszi Varos Onkormanyzatat, valamint a sérelmezett cikket jegyzd Kovats Sebestyént a tovabbi
jogsértéstdl tiltsa el, tovabba a Bizottsag mérlegeljen és dontson a Ve. 152. § (2) bekezdése szerinti
birsag kiszabasarol is, figyelembe véve azt is, hogy a TVB 152/2019. (IX. 26.) szamu hatarozatdban —
egy masik {igyben — Dunakeszi Varos Onkormanyzatat pénzbirsaggal sujtotta, a fenti, Gjabb jogsértd
tartalmu onkorményzati kiadvany terjesztésére azota keriilt sor.

Hangstlyozta, hogy a korabban mar vizsgalt lapszam masik mutéacidjarol van szd, melyek nyomdai
kivitelezésének hatarideje 2019. szeptember 20-a volt, azonban a kiadvanyokat az egyes
valasztokeriiletek hivatalban 1év6 6nkorményzati képviseldi terjesztik, ezért a terjesztés megkezdésének
iddpontja eltérd. A fellebbezéssel érintett lapszam az 5. szdmu egyéni valasztokeriiletben terjesztett volt.
Kifogasaban igazolta, hogy azokra legkorabban 2019. szeptember 26-an keriilt sor, melyet a HVB
indokolasaban elfogadott, ezért a 2019. szeptember 29-én 16 o6rdig benyujtott kifogas hataridében
eléterjesztettnek mindsiil.

Eléadta, hogy kiadvany egyes valasztokeriileti mutacidit az adott valasztokeriiletben hivatalban 1évo
egyéni képvisel6jelolt terjeszti Dunakeszin, igy a kivitelezéstdl fiiggetleniil a terjesztésre kiilonb6z6
idépontokban keriilhet sor. A birésagok ehhez hasonld iigyekben kialakult kdvetkezetes gyakorlata
szerint a Ve. 209. §-anak (1) bekezdését figyelembe véve egy kiadvany esetén nem az az idépont szamit
kezddiddpontnak, amikor ahhoz a jogsértést kifogasold kérelmezd hozzajutott, hanem az a nap, amikor a
kiadvany megjelent, terjesztését megkezdték. Ez az id6pont ellenkezd bizonyitds hianyaban az az
idépont, melyet a kiadvany feltiintet a megjelenés napjaként. A kozvetleniil atadott sajtéanyagok (pl.
személyesen terjesztett informécios flizetek) esetében az atadés, elhelyezés idOpontja az irdnyado,
fiiggetlentil attol, hogy az egyes valasztopolgarok mikor szereznek rola tudomast.

Hivatkozott a Karia Kvk.I11.37484/2014/3. szamu és a Fovarosi [télétabla 11.Pk.50.005/2014/2. szamu
hatarozataira. Allaspontja szerint a HVB hatdrozata onmaganak ellentmondd, amikor egyik
bekezdésében azt allapitotta meg, hogy a kifogéds hatariddben érkezett, a masikban azt, hogy a vélt
jogszabalysértés — amihez a hataridobeliséget mérte — meg sem tortént. Ez utobbi esetben azonban a
kifogas érdemi vizsgalata nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

Hivatkozott arra is, hogy a kifogashoz csatolt bizonyitékok azt igazoljak, hogy a kiadvany terjesztése
megkezdddott, mert az adott példanyhoz a kifogédstevé hozzajutott, csak ilyen mddon csatolhatta a
kiadvany felvételét a kifogashoz. Hivatkozott a HVB {ilésén folyt vitaban elhangzottakra, amiben a
Fidesz-KDNP delegaltja, dr. Turi Gyorgy ugy nyilatkozott, hogy ha akar csak egyetlen példany is
terjesztésre keriilt, akkor a terjesztés megkezdddott. Ugyanakkor a HVI nem adott olyan tijékoztatést,
hogy hivatalos tudomésa lenne arrdl, hogy a terjesztés nem kezdddott meg. Csatolta a kifogastevo altal,
az lilésrol készitett hangfelvételt, amelyen az hallhatd, hogy a HVI jelenlévd vezetOhelyettese valaszéban
azt mondja: ,,nincs tudomasom arrdl, hogy terjesztésre Keriilt-e vagy nem. Hivatalos, papir alapon
nincs.” Nem hivatalos kérdésre ugyan a HVI vezetdje azt mondta, hogy Kovats Sebestyén (5-6s EVK)
kiadvanya nem kertilt terjesztésre, ez azonban miutan arrdl a HVB-nek hivatalos tudomésa nem volt,
nem vehetd figyelembe.

Erdemben a hasonlé iigyben — ugyanezen kiadvany, masik valasztokeriiletet érinté mutaciéja — hozott
dontésre hivatkozva (FOvarosi [tél6tabla 11.Pk.50.029/2019/4.) allaspontja az volt, hogy a Kovats
Sebestyéntdl szarmazo, a kozpénzbdl kiadott kiadvanyban, valasztasi idészakban megjelent kozlés sérti
a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjait.

Csatolta ... nyilatkozatat arrél, hogy az tiggyel érintett kiadvanyhoz nyilvanos forrasbol jutott, ennek
igazolasara fényképfelvételeket csatolt.

A Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 167/2019. (X. 4.) szdmt TVB hatarozataval a HVB
hatdrozatat megvaltoztatta és megallapitotta, hogy Dunakeszi Varos Onkormanyzata megsértette a Ve. 2.
§ (1) bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenldség alapelvét, és az e) pontjaban foglalt johiszemii és
rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvét azzal, hogy a Korzeti Hirado 5. szamu Véalasztokeriileti
szamaban a valasztokeriilet képviseldjének kampanykijelentéseit megjelentette. A jogszabalysértot
eltiltotta a tovabbi jogszabalysértéstol. A Ve. 140. §-142. §, a 151. § (2) és (3) bekezdése, a 152. § (1)
bekezdés a) és c) pontjai, (2)-(4) bekezdései, a 208. §, a 209. § (1) bekezdése, a 212. § (1) bekezdés és
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(2) bekezdés a)-d) pontjai, a 214. § és 215. § a)-d) pontjai, a 221. § (1) bekezdése, a 223. § (3)
bekezdése, a 224. § (3) bekezdés a)-c) pontjai és (4) bekezdése, tovabba a 231. § (1) bekezdés a)-d)
pontjai, (4) bekezdése és (5) bekezdés a) és b) pontjai alapjan meghozott dontésében megallapitotta,
hogy a fellebbezést arra jogosult szervezet nyujtotta be. A fellebbezés hataridoben érkezett.

Az iratok alapjan azt is megallapitotta, hogy a kifogéstevé beadvanyat megfeleld bizonyitékokkal
terjesztette el6. A HVB hatarozatabol azonban nem deriil ki, hogy a bizottsag miért nyilvanitotta nem
terjesztettnek a kiadvanyt.

A kiadvany tartalmi vizsgalata tekintetében a kifogéstevd érveit elfogadta, és utalt a TVB korabban
hasonlo iigyben hozott — és a FOvérosi télétabla altal 11.Pk.50.029/2019/4. szamon jovahagyott —
151/2019. (IX. 26.) szamu hatarozatara is. Mindezek alapjan azt a megallapitast tette, hogy az
onkormanyzat altal kiadott, kifogasolt kiadvanyokban szereplé és nyilatkozod képviselok nyilatkozata
alkalmas a valasztopolgarok befolyasolasara a kampanyiddszakban. Korabbi dontésekre utalva kifejtette,
hogy megbomlik a valasztasi versengésbeli esélyegyenléség akkor, ha valamely jelold szervezet vagy
jelolt a kampany idszakéaban olyan tdmogatasban részesiil, olyan segitséget kap, amely 6t ésszerii indok
nélkil privilegizalja mas szervezetekhez ¢és jeloltekhez képest. A valasztasi versengés soran
megkérdéjelezi az egyenl('i esélyek elvének érvényesiilését az a tény vagy létszat amikor a helyi
mellett tlinik fel. Erre tekintettel megallapithatd, hogy az dnkormanyzat a Korzeti Hirad6 kiadaséaval az
abban szerepl6 képvisel6k valasztasi kampanyat tamogatta.

A TVB a Ve. 218. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi jogkdvetkezmény kiszabasat nem tartotta
indokoltnak, mivel a kiadvany negyedévente jelenik meg, a jelenlegi valasztasi kampany soran mar nem
varhat6 a megjelenése.

Ugyancsak nem tartotta indokoltnak birsag kiszabasat a jogszabalysértés kisebb sulyara tekintettel.

A TVB hatérozataval szemben Dunakeszi Varos Onkorményzata terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet
2019. oktober 7-én 15:49 perckor. Kérte, hogy Févarosi télétabla a feliilvizsgalat iranti kérelemnek
adjon helyt és Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontjaban meghatarozott jogkdrében a sérelmezett 167/2019.
(X. 4.) szamu TVB hatéarozatot valtoztassa meg ¢és a kifogast a Ve. 220. § alapjan utasitsa el.

A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan az érintettség korében arra hivatkozott, hogy a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott 167/2019. (X. 4.) szami TVB hatarozat Dunakeszi Varos Onkormanyzata
jogsértését allapitotta meg.

Kérelmét a Ve. 225. §-a alapjan az 0j tényekkel és bizonyitékokkal kivanta alatamasztani. Csatolta
Dunakeszi Varos Onkorményzata, mint megrendeld, illetve a ... Kft., mint véllalkozé kozott 2018.
februar 13. napjan, illetve 2019. februar 5. napjan kotott szerzédéseket. Eldadta, hogy a szerzddések
targya a Korzeti Hiradd, mint kiadvany, illetve azok ,,mutacioinak” tervezési €s nyomdai munkalatainak
kivitelezése. A szerzddésekbdl egyértelmilen kitlinik az is, hogy a lapot negyedévente, szabalyos
1d6kozonként kell a vallalkozonak elkészitenie, madrciusi-juniusi-szeptemberi €s decemberi, illetve
januari teljesitési hataridokkel. A kifogastevOvel egyezden adta eld, hogy a Korzeti Hiradodkat
(valamennyi ,,mutacio” tekintetében) a ... Kft. 2019. szeptember 20-ai hataridével az Onkormanyzat,
mint megrendeld részére leszallitotta. Azt sem vitatta, hogy a ,.terjesztést” az adott korzet 6nkormanyzati
képviseldi sajat maguk végzik.

Csatolta dr. Kovats Sebestyén Laszld, a Dunakeszi 5. szdmu valasztokorzet képviseldjének nyilatkozatat,
miszerint a Dunakeszin id6szakosan megjelend Korzeti Hiradé 2019. szeptemberi szamat nem
terjesztette a lakossag részére, €s mas személynek sem adott megbizast a Korzeti Hirado 2019.
szeptemberi szamanak terjesztésére. A nyilatkozat szerint a kinyomtatott példanyokat a Dunakeszi
Polgarmesteri Hivatal onkorményzati iiléstermében taroljak jelenleg is.

Hivatkozott arra, miszerint a kifogas benyujtasa 2019. szeptember 29-én tortént. Alldspontja szerint a
oterjesztés” fogalmilag megegyezik a ,megjelenés” tartalmaval. Hivatkozott a kifogastevd azon
eléadasara, hogy ,,Kovats Sebestyén Korzeti Hiraddjanak nyomdai csomagoldssal ellatott valamennyi
példanya Dunakeszi Varos Onkormanyzat képviseld-testiiletének 2019. szeptember 26-4n tartott rendes
iilése soran az iilésteremben volt megtalalhat6.”
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Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kiadvany nem jelent meg, azt nem terjesztették. Arrdl nincs
informacioja, hogy a kifogas benyujténak, mint dnkormanyzati képviselonek, akinek bejarasa van a
Dunakeszi Polgadrmesteri Hivatal onkormanyzati iiléstermébe, honnan keriilt 1 db példany birtokaba. Az
azonban, hogy egy db példany barmely modon, a terjesztésre jogosult és koteles képviseld terjesztése
befolyasolasat.

Allaspontja szerint a Ve. 209. § (1) és (3) bekezdés szerint a kifogasban eldadott , terjesztés” nem
valosult meg, ezért a kifogast a Ve. 220. § alapjan el kell utasitani.

A fellebbez6 a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal kapcsolatosan tett észrevételeiben azt adta eld,
hogy dr. Kovats Sebestyén nyilatkozata az iigyben nem relevans. Ha maga nem is terjesztette az
onkorményzati kiadvanyt, és arra megbizdst sem adott, attol még annak terjesztése megkezdddott, a
lapnak legaldbb egy szama eljutott a nyilvanossaghoz, ezt a becsatolt masolati példany igazolja. A
feliilvizsgalati kérelem azon hivatkozasa, hogy a kifogéast benyujtonak bejardsa van az iilésterembe, nem
relevans. Az Onkormanyzat iiléstermébe — kiilondsen nyilt ilés ideje alatt, amelyre legutobb 2019.
szeptember 26-an kertiilt sor — barkinek bejarasa van. A feliilvizsgalati kérelem azon allitasa, mely szerint
valosithatja meg a valasztopolgarok befolyasolasat, ellentmond az iigyben hivatkozott [téltablai
dontésnek. Hivatkozott arra, hogy a képviseldi nyilatkozatban foglaltakat egyebekben a kérelmezé nem
igazolta. A csatolt szerzddésekben a terjesztésre vonatkozé részlet nincs, és ugyan elfogadhat6d, hogy
foszabaly szerint a képvisel0 terjeszti a kiadvanyt, de az nem kotelessége és nem jogosultsaga, azt barki
mas is megteheti helyette, ahogy jelen esetben nyilvdnossagra is keriilt az dnkorményzati kiadvany.
Kérte ezért a TVB hatarozatanak helybenhagyasat.

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A kérelmez6 feliilvizsgalati kérelme hataridében [Ve. 224. § (2) bekezdés], hianytalan tartalommal [Ve.
224. § (3)-(5) bekezdések] érkezett, és a kérelmezd érintettsége [Ve. 222. § (1) bekezdés] is igazolt volt,
ezért a Févarosi Itélotabla érdemben vizsgalta a fellilvizsgalati kérelmet.

A Févarosi [télétabla a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan a sérelmezett hatirozatot és az azt megel6z6
eljarast megvizsgalta.

A kifogast a HVB azért utasitotta el, mert a megvizsgalt iratok és a HVB {ilésén elhangzottak alapjan azt
allapitotta meg, hogy a Dunakeszi Korzeti Hirado elnevezésli 6nkormanyzati kiadvany terjesztése nem
tortént meg. A TVB a dontést azért valtoztatta meg, mert megitélése szerint a kifogastevd a beadvanyat
megfeleld bizonyitékokkal terjesztette eld. A Fovarosi [téltabla a Ve. 225. § alapjan a feliilvizsgalati
kérelemhez csatolt iratok és az észrevétel alapjan arra kovetkeztetett, hogy a kifogastevd a sérelmezett
sajtotermék megjelenését nem tudta igazolni.

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint ugyanis a kifogast tigy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara
hatéaskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

A (3) bekezdés alapjan nyomtatott sajtotermék esetén a jogszabalysértés elkovetésének idépontja a
sajtotermék megjelenésének napja.

A Ve. 209. § (3) bekezdése hatarozza meg a kifogastevd altal vélt jogszabalysértés elkovetésének
idépontjat, amelyet, a kiilvilagban tortént esemény idépontjaban lehet sziikségképpen megallapitani. Ezt

a jogszabaly sajtotermék esetén kifejezetten a megjelenés idépontjaban hatdrozza meg.

A Ve. alkalmazéasaban tehat a jogsértés vizsgalatanak feltétele a sajtotermék megjelenésének ténye.
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Nem volt vitatott, hogy a Korzeti Hirado idészaki lapként sajtoterméknek mindsiil, az Smtv. 1. § 6.
pontja alapjan.

A Ve. 209. § (3) bekezdésében foglalt sajtotermék megjelenésének napjaként meghatdrozott idépont,
jogszabaly értelmezése alapjan, az a nap, amikor a lap a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé valik.

Egyetlen példany valamely személy szamara valdo hozzaférhetové valasa azonban nem mindsiil
feltétleniil a sajtotermék megjelenésének.

Annak megitélésekor, hogy a jelen ligyben érintett nyomtatott sajtotermék megjelenése mely idépontra
tehetd, figyelembe kellett venni azt, hogy nem olyan idGszaki laprél van sz, amely esetében a
megjelenés napja egyértelmiien megallapithatd és ez rendszerint egybe esik a terjesztés napjaval is. A
Korzeti Hiradd a csatolt iratmasolatokbol és a vallalkozasi szerz6désbdl megallapithatdan vélasztasi
korzetenként eltérd példanyszamban és kisebb részben eltérd tartalommal késziil. A felek egyezd
nyilatkozata alapjan az is megallapithat6 volt, hogy az egyes példanyokat a valasztokeriileti képviselok
juttatjak el a valasztokeriiletiikben €16 lakosokhoz, ennek konkrét mddja azonban nem volt ismert. A
kifogashoz csatolt fényképfelvételek minddssze azt igazoltdk, hogy a nyomda a valasztokeriiletenként
kiilon csomagolt lappéldanyokat az Onkormdnyzat ¢épiiletébe leszallitotta. Ott az 5. szamu
valasztokeriilet részére kotegelt legalabb két csomag, 2019. szeptember 26-an az Onkorményzat
iiléstermében megtalalhato volt.

A feliilvizsgalati kérelem azon allitasat a fellebbezé nem vitatta, hogy a kifogastevonek, mint
onkormanyzati képviseldnek szabad bejarasa volt az onkormanyzati iilésterembe.

A kifogastevé a TVB részére irt nyilatkozatdban semmit nem adott elé arra vonatkozdan, hogy az a
lappéldany, amirdl a fényképfelvételek késziiltek hogyan keriilt a birtokaba, minddssze arra hivatkozott,
hogy logikus kovetkeztetés az, miszerint nyilvanos forrasbol jutott hozza. Kifogasaban azt adta eld, hogy
»Kovats Sebestyén Korzeti Hiraddjanak nyomdai csomagolassal ellatott valamennyi példanya
Dunakeszi Varos Onkormdanyzat képviseld-testiiletének 2019. szeptember 26-an tartott rendes iilése
sordn az iilésteremben volt megtalalhato, a képviseld innen vitte el terjeszteni.”

Ilyen koriilmények kozott a megjelenés tényét az nem igazolja, hogy a kifogastevd egy lapszam
birtokéaba jutott. A csatolt fényképfelvételek ugyanis csak ezt a tényt igazoljak, figyelemmel az ezen
korzetben a lap terjesztésére jogosult képviseldi nyilatkozatra is. A Févarosi {télétabla megitélése szerint
a kifogastevé e korben tett, tényleges tényallitast nem tartalmazo nyilatkozatara tekintettel, jelentoséggel
birt a tényleges terjesztésre jogosult képviselé nyilatkozata is. Ertékelte azt is, hogy a HVB iilésén
kérdésre a HVI vezetdje ugy nyilatkozott, hogy a terjesztés megkezdésérdl hivatalos dokumentum nincs.
A kérdez6 ezt kdvetden megelégedett a nem hivatalos, szobeli informécioval is, melyre a HVI vezetdje
azt kozolte, hogy Kovats Sebestyén nem kezdte meg a terjesztést.

Mindez azt jelenti, hogy a kifogastevé az altala jogszabalysért tartalminak mindsitett sajtotermék
megjelenésének tényét nem tudta igazolni, igy a sérelmezett nyilatkozatok tartalmi értékelése is
sziikségtelen volt, ezért a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontja szerinti jogszabalysértés bekovetkezte sem
volt megallapithato.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a TVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja
alapjan megvaltoztatta és a HVB hatdrozatat helybenhagyta.

A kérelmezot az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdésének b) pontja szerint
teljes személyes illetékmentesség illeti, ezért illetékfizetési kotelezettség nem terheli. Az illeték
mértékének megallapitasa az Itv. 45/A. § (5) bekezdésén alapul. A feliilvizsgalati eljaras illetékét az
allam viseli a Pp. 101. § (1) bekezdése, 102. § (1) bekezdése és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
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bekezdése alapjan.
A hatarozattal szembeni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. oktober 11.

dr. Kisban Tamas s. k.
a tanacs elndke

dr. Kovaliczky Agota s. k. Vojnitsné dr. Kisfaludy Atala Katalin s. k.
eléado bird biro



