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A Fovarosi [tél6tabla a Litresits Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime., tigyintézé: dr. Litresits Andras
igyvéd) altal képviselt Magyar Szocialista Part (kérelmezo cime) kérelmezd, a Pest Megyei Teriileti
Vélasztasi Bizottsag (cime) 2019. oktober 2. napjan meghozott, 156/2019. (X. 2.) szdmu TVB hatarozata
ellen benyujtott birosagi feliilvizsgalati kérelem folytan megindult nemperes eljarasban — targyalason
kiviil — meghozta a kdvetkezd

vegzeést:

A Fdévarosi ftélétébla a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 156/2019. (X. 2.) szamu TVB
hatarozatat — az Erd Megyei Jogii Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga 136/2019. (IX. 26.) szamu
hatarozatara kiterjed6 hatallyal — megvaltoztatja és a kifogast elutasitja.

A 10.000 (tizezer) forint feljegyzett eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A ... meghatalmazott altal képviselt Magyar Szocialista Part, Lehet Mas a Politika, Demokratikus
Koalicio, Civil ERDek, Erdi Boétermd, Lokélpatriota és FErdekvédelmi Egyesiilet, Momentum
Mozgalom, Mindenki Magyarorszaga Mozgalom, Parbeszéd Magyarorszagért Part, Magyar Liberalis
Part — Liberalisok kifogast nyujtottak be és kérték, hogy az Erdi Helyi Valasztasi Bizottsag allapitsa meg
a jogszabalysértés tényét és az Erdi Helyi Valasztasi Irodat, mint jogsértét a tovabbi jogszabalysértéstél
tiltsa el.

Eldadtak, hogy a Helyi Valasztasi Bizottsag 2019. szeptember 18. napjatol kezdve nem teszi kozz¢é a
nyilvanos iléseirdl késziilt jegyzékonyveket a https://www.erd.hu/kozerdeku-
informaciok/valasztasok/onkormanyzati-valasztas2019./hvb---helyi-valasztasi-bizottsag/hvb-
jegyzokonyvek oldalon. Az utolsé nyilvanos és megismerhetd jegyzokonyv a 2019. szeptember 10-i
iilésrol késziilt.

A https://www.erd.hu/kozerdeku-informaciok/valasztasok/onkormanyzativalasztas2019./hvb---helyi-
valasztasi-bizottsag/hvb-ulesek oldal alapjan a Helyi Valasztasi Bizottsag 2019. szeptember 10-i iilés ota
harom {lést tartott (2019. szeptember 18., szeptember 19. és szeptember 23. napjan), azonban ezen
ilésekrol késziilt jegyz6konyv nem elérhetd, mivel azok nem keriiltek az el6z6 bekezdésben rogzitett
link alatt feltoltésre.

Hivatkoztak a valasztasi eljarasrol szoldo 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 49. § (2) bekezdésben
foglaltakra, mely szerint a valasztasi bizottsdg a hatirozatat — a személyes adatok kivételével —
nyilvanossagra hozza. Az analdgia és a jozan ész alapjan is iranyadonak tekintették az NVB
Ugyrendjének 7. § (14) bekezdését, mely szerint az NVB {ilésérol jegyzOkdnyv késziil, amelynek
elkészitésérol a Titkarsag gondoskodik. A jegyzOokonyv a Ve. 40. § (3) bekezdésében foglaltakon
tulmenden tartalmazza a napirendek vitdja sordn kifejtett jogi allaspontok 1ényegét, az {ilést vezetd elndk
Osszefoglaldjat a vitdban elhangzott érvelésekrdl és a szavazas(ok) eredményét. A jegyzokonyvet az
iilést vezetd elnodk irja ald. Az iilésrdl késziilt jegyzOkonyvet a www.valasztas.hu oldalon kozz¢ kell
tenni. A Titkarsdg a bizottsag iilésérél — kizardlag a jegyzokonyv elkészitése érdekében, technikai
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segitség céljabol — hangfelvételt készithet, amelyet a jegyzOkonyv alairdsat kovetden megsemmisit.

A kozzététel hidnya megitélésiik szerint sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) és f) pontjaiban foglalt és (2)
bekezdésében foglalt nyilvanossag és a johiszemill és rendeltetésszerii joggyakorlds alapelvét, és a
valasztasi szervek rendelkezésére allo adatok nyilvanossaganak szabalyat, ugyanis a hatarozatokat és
ezzel egyiitt a jegyzokonyveket is nyilvanossagra kell hozni az tilést kdvetden, ellenkezd esetben kizart a
nyilvanossag megvaldsulasa.

Erd Megyei Joghi Varos Helyi Vélasztasi Bizottsaga a 136/2019. (IX. 26.) HVB szamu hatarozataval a
kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Azt allapitotta meg, hogy a kifogds nem tartalmazta annak a jogszabalynak a pontos megjelolését,
melyet a HVI megsértett az iiléseirdl késziilt jegyzokonyvek megjelentetésének elmulasztasaval
kapcsolatban.

Hatarozataban hivatkozott, a Ve. 201. § (1) bekezdésére, a Ve. 215. § (2) bekezdésére és a Ve. 212. § (2)
bekezdésében foglaltakra.

A ... meghatalmazott altal képviselt Magyar Szocialista Part, Lehet Mas a Politika, Demokratikus
Koalicio, Civil ERDek, Erdi Bétermd, Lokélpatriota és FErdekvédelmi Egyesiilet, Momentum
Mozgalom, Mindenki Magyarorszaga Mozgalom, Parbeszéd Magyarorszagért Part, Magyar Liberalis
Part — Liberalisok fellebbezést nyujtott be a 136/2019. (IX. 26.) HVB hatarozattal szemben, melyben a
hatarozat megvaltoztatasat ¢és a kifogasnak teljes egészében helyt ado dontés meghozatalat kérték.
Eldadtak, hogy a HVB hatarozataban tévesen értelmezi a Ve. jegyzOkonyvekre vonatkozo eldirdsait,
amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a valasztasi bizottsag jegyz6konyveit nem kell az iilést
kdvetden, az iilésen hozott dontésekkel egyidoben nyilvanossagra hozni, azaz a jegyzokonyveket ebbdl a
szempontbol a valasztasi eljaras nyilvanossaganak alapelve alol ki lehet vonni.

A Ve. 40. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag iilése nyilvanos. Ennek értelmében, a
valasztasi bizottsag lilésén elhangzottak, az azon vald torténések, tehat mindaz, amit az iilésekrdl
készitendd jegyzokonyvekben is fel kell tiintetni, értelemszertien a nyilvanossag szabalya ala tartozik.

A Ve. 40. § (3) bekezdése rogziti, hogy a valasztdsi bizottsag iiléseirdl jegyzdkonyv készil. A
jegyzokonyv biztositja, hogy a nyilvanossag szdmara egyértelmiien kitlinjon, a valasztasi bizottsdgokat
torvényes modon valasztottdk meg, és a torvény eldirdsainak megfeleléen miikddnek, azokon a
sziikséges tobbség megjelenik, a hataridoket betartva hoznak hatarozatokat stb. Ha a jegyzOkonyveket
nem kellene az iilésen hozott dontésekkel egyiitt nyilvanossagra hozni, akkor a felsorolt kritériumok
ellendrizhetdsége sériilne, a valasztopolgarok kozossége nem tudna megallapitani a valasztasi bizottsag
torvényes mitkddésének koriilményeit.

Eldadtak, hogy a nyilvanossag kovetelményét onmagaban még nem tudja biztositani az, hogy a
valasztéasi bizottsag iilése nyilvanos. A valasztopolgarok tobbsége ugyanis ezeken az iiléseken nem tud
megjelenni. Allaspontjuk szerint a valasztasi bizottsagok a jegyz6konyvek kozzétételén keresztiil tudjak
csak biztositani miikddésiik nyilvanossagat.

Megitélésiik szerint ha a valasztasi bizottsag iiléseirdl a jegyzokonyv késedelmesen keriil kozzétételre,
séritlhet az érintettek Ve. 221. §-ban rogzitett fellebbezéshez és a Ve. 222. §-aban rogzitett birdsagi
feliilvizsgalathoz valo joga.

Mindezt alatdmasztja a Ve. 2. § (1) bekezdés f) pontjaban rogzitett, a valasztas nyilvanossaganak
alapelve is. Ezen alapelv jelent0ségét az adja, hogy érvényesiilése nélkiil bar lehet a torvényeknek
megfeleld valasztast lebonyolitani, azonban a valasztasok legitimitasdhoz sziikséges bizalmi tényezd
érvényesiilése hidnyaban a megvalasztott testiiletek mégsem rendelkeznének a valasztdpolgarok altal
elismert felhatalmazassal.

A kifejtettek alapjan, a valasztasi bizottsagok nem csupan alapelvi szinten eldirt, hanem a mitkodésiikre
vonatkozoan tételesen is megfogalmazott nyilvanossag kovetelményének csak ugy tudnak megfelelni, ha
az léseiken torténteket rogzitd jegyzokonyveket, az iilésen hozott hatarozatokkal egyidOben
nyilvanossagra hozzak. Ez a HVB dontése értelmében Erd Megyei Joga Varos honlapjan vald
kozzététellel megvalosulhat.
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A Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a 156/2019. (X. 2.) TVB hatarozataval a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Azt allapitotta meg, hogy a fellebbezést a jelold szervezetek képviseletében benyijto ... az Erdi Helyi
Valasztasi Bizottsag delegalt tagja. A Ve. 223. § (2) bekezdésére utalassal kifejtette, hogy nem nyujthat
be fellebbezést az iigyben eljart valasztasi bizottsag és annak tagja. Ugy mindsitette, hogy a Ve.
altalanosan fogalmaz, de értelmezése szerint ez azt jelenti, hogy a valasztasi bizottsag tagja sem sajat
nevében, sem megbizottként nem nytjthat be fellebbezést.

Allaspontjat ugy részletezte, hogy a Ve. 14. § (1) bekezdése alapjan a vélasztasi bizottsdgok elsédleges
feladata a valasztasi eredmény megallapitasa, a valasztasok tisztasaganak, torvényességének biztositasa,
a partatlansag érvényesitése és sziikség esetén a valasztas torvényes rendjének helyreallitdsa. A Ve. 16.
§-a szerint a valasztasi bizottsag valasztott és megbizott tagokbdl all, azonban e tagok feladatai kozott
nem tesz kiilonbséget a torvény. Allaspontja szerint ezért a vélasztasi bizottsag tagjanak tisztségével
Osszeférhetetlen az, hogy a jelold szervezetek nevében fellebbezést nytjtson be.

Az TVB hatarozatadval szemben a Magyar Szocialista Part kérelmezé 2019. oktdber 5. napjan
feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, melyben az TVB hatarozatanak megvaltoztatasat és a kifogasnak
helyt ad6 hatdrozat meghozatalat kérte.

ElSadta, hogy az érintettségét az alapozza meg, hogy mint jeldld szervezet, Erd Megyei Jogli Varos
terliletét képezd valasztokeriiletben — mas jelold szervezetekkel kozos — jelolteket allitott, és az ligy
alapjaul szolgalo fellebbezés benyujtoja is volt. Hivatkozott a Kuaria Kvk.1.37.513/2019/2. szamu
hatarozataban kifejtettekre, amely szerint a kérelmezd jelold szervezet érintettségét megalapozza, ha
ugyanazon valasztokeriiletben allit jelolteket, mint amelyben a jogszabalysértés tortént, kiillondsen akkor,
ha a kampanyszabalyok megsértése az ligy targya. Mindezekre tekintettel a jogszabalysértd hatarozat az
MSZP jogat, jogos érdekét sérti.

Jogszabalysértésként hivatkozott a Ve. 43. § (1) bekezdésére, Ve. 223. § (2) bekezdésére, Ve. 231. §-ra.
Eldadta, hogy ... nem a sajat nevében nyujtotta be a fellebbezést. A fellebbezés jogéaval a kifogast tevo
jelold szervezetek éltek. A jogi személyek nevében az eljarasi cselekményt — a Ve. szerinti fellebbezés
benyujtasat — foszabalyként a jogi személy képviseletére, a jogi személy vezetd tisztségviseldje jogosult
megtenni. A jelold szervezetek vezetd tisztviseldi ... részére olyan meghatalmazast adtak, amely alapjan,
mint meghatalmazott a helyi Onkormanyzati képviselok és polgarmesterek 2019. évi altalanos
valasztasaval kapcsolatos jognyilatkozatok megtétele targyaban a jelold szervezetek képviseletére
jogosult volt.

Allaspontja szerint a TVB a kifogastevd szervezetek abszolut jogalanyisagat kérdéjelezte meg, illetve
jogorvoslathoz fiiz6d6 alapvetd jogukat korlatozta, amikor fellebbezésiiket — a képviseldjik HVB
tagsagara tekintettel — érdemben nem biralta el.

Megitélése szerint, a Ve. 223. § (2) bekezdését nem lehet kiterjesztden értelmezni. A torvényalkotd
csupan azt szogezi le, hogy a valasztasi bizottsag tagja van kizarva a fellebbezés benyujtasabol, azt
azonban nem rogziti, hogy a tag altal képviselt természetes vagy jogi személyek sem ¢élhetnek a
jogorvoslat jogaval, vagy a tag kizdrdsa a képviseleti jogara is kiterjedne. A TVB jogértelmezése, a
kifogéstevok jogorvoslathoz valo alapvetd jogat is korlatozta.

Hivatkozott arra, hogy a TVB korabbi, szintén ... altal eljuttatott fellebbezésiiket érdemben elbiralta,
azokkal szemben semmilyen, az érdemi vizsgalat akadalyat képezé koriilményt nem tartak fel, ilyenre
nem hivatkoztak. Alldspontja szerint, a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas
tisztasaganak elvét, és e) pontjdban rogzitett, a johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas elvét sérti az,
ha a TVB valogat az ugyanazon személy, mint képvisel6 altal benytjtott fellebbezések koziil, a szerint,
hogy mikor fogadja el azokat, és mikor nem. Példaként utalt a 126/2019. (IX. 15.) szamu, 109/2019. (IX.
10.) TVB hatarozatokra.

A kérelmezo feliilvizsgalati kérelme alapos, kifogas nem alapos.
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A kérelmez6 feliilvizsgalati kérelme hataridében [Ve. 224. § (2) bekezdés], hianytalan tartalommal [Ve.
224. § (3)-(5) bekezdések] erkezett, és a kérelmezo érintettsége [Ve. 222. § (1) bekezdés] is igazolt volt,
ezért a Fovarosi [tél6tabla érdemben vizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet.

A Ve. 223. § (2) bekezdése szerint nem nytjthat be fellebbezést és birosagi feliilvizsgalati kérelmet az
iigyben eljart valasztasi bizottsag és annak tagja.

A kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmében helyesen hivatkozott arra, hogy a TVB tévesen értelmezte a Ve.
223. § (2) bekezdésében foglalt szabalyt. A rendelkezés kifejezetten a valasztasi bizottsag tagjara oly
modon vonatkozik, hogy sajat maga nevében nem nyujthat be jogorvoslati kérelmet. A szabalyozas nem
vonatkoztathatd a természetes személy altal, valamely a jogi személy érdekében, képviseloként [Ptk.
6:11. § (1) bekezdés] benyljtott fellebbezésre. A TVB hatarozatdban megfogalmazddo ilyen
megszoritast a Ve. nem tartalmaz, és arra nem is lehet kovetkeztetni a szabdlyozasbol. A jogorvoslati
kérelem ilyen esetben a jogi személy nyilatkozata a sérelmezett hatarozattal kapcsolatosan. Az érintett
szabaly nyilvanvaloan nem vonatkoztathat6 a kérelem fizikai tovabbitasara sem.

Mivel a kerelmezd felilvizsgalati kerelme alapos volt ¢és a TVB hatarozataban foglalt okbdl a
fellebbezés nem volt elutasithatdo érdemi vizsgalat nélkiil, a Fovarosi Itélétabla a Ve. 231. § (4)
bekezdésében foglalt jogkdrében a megel6z6 eljarast is vizsgalta.

A HVB arra hivatkozassal utasitotta el érdemi vizsgalat nélkiil a kifogastevo kifogasat, hogy az nem
tartalmazta a jogszabalysértés pontos megjelolését.

A Ve. 212. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés
megjelolését.

A kifogastevO a jogszabalysértést abban hatarozta meg, hogy a HVI 2019. szeptember 18. napjatdl nem
teszi k6zz¢ a nyilvanos iiléseirdl késziilt jegyzokonyveket, azok internetes elérése a feltdltés hidnyaban
nem lechetséges. Az ezen magatartassal kapcsolatban megsértett jogszabalyokat a Ve. 2. § (1)
bekezdésének e) és f) pontjaiban meghatarozott alapelvek és a Ve. 49. § (2) bekezdésében jeldlte meg, és
hivatkozott az NVI iigyrendjében foglaltakra is.

A Fovarosi [télétabla azt allapitotta meg, hogy a kifogastevé a sziikséghez mérten az allitott
jogszabalysértést pontosan meghatarozott jogszabalyhelyek sérelmeként is meghatarozta.

Az el6adasanak alatamasztasaul a Ve. 212. § (2) bekezdésének b) pontja szerinti bizonyitékot is csatolt
(képernydfotok).

A kifogas erre tekintettel nem volt hianyos, a Ve. 215. § (2) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal
érdemi vizsgalat nélkiil nem volt elutasithato.

A Févarosi [télétabla érdemben vizsgalta a kifogast.

A kifogastevé a jegyzOkonyvek nyilvanossagra hozasaval kapcsolatosan az Erdi Helyi Valasztasi Iroda
jogsértésének megallapitasat kérte.

A valasztési irodék feladatait a Ve. 75. § (1) bekezdésének a)-j) pontjai tartalmazzak.
Ezek a szabalyok nem rendelkeznek kifejezetten a jegyzékonyvek nyilvanossagra hozatalarol.

A Ve. 2. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a valasztasi szervek rendelkezésre allo adatok —
torvényben megallapitott kivétellel — nyilvanosak.
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A Ve. 49. § (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a hatarozatat — a személyes adatok kivételével —
nyilvanossagra hozza.

A Ve. 2. § (2) bekezdésének szabalya szorosan kapcsolodik a 2. § (1) bekezdésének f) pontjaban
deklaralt, a valasztasi eljaras nyilvanossaganak alapelvéhez.

A nyilvanossag biztositasanak egyik kozvetlen eszkGze a valasztasi bizottsag hatarozatanak
kozzétételére valo kotelezettség. A Ve. azonban a valasztasi bizottsagok tilésérdl késziilt jegyzokonyvek
nyilvanossagra hozatalat nem teszi kotelezové.

A Ve. 40. § (1) és (3) bekezdéseiben, a valasztasi bizottsag iilésének nyilvadnossagédval és a valasztasi
bizottsag iilésérdl késziild jegyzokonyvvel kapcsolatos szabalyokbdl — a Ve. 2. § (1) bekezdésének f)
pontara is figyelemmel — kizarolag az kovetkezik, hogy a valasztasi bizottsag Uilésérél késziilt
jegyzOkonyv nyilvanos. Nyilvanossagra hozatal jogszabalyi kotelezettségének hianyaban a nyilvanossag
elve nem sértil.

Utal a Fovarosi [télétabla arra is, hogy a kifogastevé altal hivatkozott példa, mely szerint az NVB az
iiléseirdl késziilt jegyzokonyvet kozzéteszi, az NVB iligyrendjében, tehat nem jogszabalyban foglalt
kotelezettség. Az NVB ligyrendjét a Ve. 42. §-ban foglalt rendelkezés szerint, sajat maga allapitja meg.

Ebbdl kovetkezben a jegyzOkonyvek nyilvanossagra hozatala a nyilvanossag biztositasanak egyik, de
nem jogszabalybdl fakado kotelezd eszkoze.

A kifejtettek alapjan a Févarosi [tél6tabla a kifogasban foglaltakat nem talalta alaposnak, ezért a
kifogastevd kifogasat érdemben vizsgalva, azt a Ve. 220. §-a alapjan elutasitotta.

Megjegyzi a Fovérosi Itélétabla, hogy a kifogasban bizonyitékként hivatkozott URL-cim alapjan
megtekintette a HVB {iléseirdl késziilt jegyzokonyvek feltoltésére hivatott oldalt, melyen a kifogastevok
altal hianyolt jegyz6konyvek a hatarozathozatalkor mar megtalalhatok voltak.

A kérelmezdt az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdésének d) pontja szerint
teljes személyes illetékmentesség illeti, ezért illetékfizetési kotelezettség nem terheli. Az illeték
mértékének megallapitisa az Itv. 45/A. § (5) bekezdésén alapul. A feliilvizsgélati eljaras illetékét az
allam viseli a Pp. 101. § (1) bekezdése, 102. § (1) bekezdése és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan.

A hatarozattal szembeni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2019. oktober 8.

dr. Kisban Tamas s. k.
a tanacs elnoke, eléado bird

dr. Kovaliczky Agota s. k. Vojnitsné dr. Kisfaludy Atala Katalin s. k.
bird bird



