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A Févarosi [tél6tabla a Litresits Ugyvédi Iroda (tigyvédi iroda cime., tigyintézé: dr. Litresits Andras
igyvéd) altal képviselt Magyar Szocialista Part (kérelmezo cime) kérelmezd, a Pest Megyei Teriileti
Vélasztasi Bizottsag (cime) 2019. oktober 2. napjan meghozott, 155/2019. (X. 2.) szdmu TVB hatarozata
ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgalati kérelem folytan megindult nemperes eljarasban — targyalason
kiviil — meghozta a kdvetkezd

vegzeést:

A Févérosi [télétabla a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 2019. oktober 2. napjan meghozott
155/2019. (X. 2.) szamt TVB hatarozatat megvaltoztatja és az Erd Megyei Jogii Varos Helyi Valasztasi
Bizottsaga a 133/2019. (IX. 26.) hatarozatat helybenhagyja.

A 10.000 (tizezer) forint feljegyzett eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

... a Magyar Szocialista Part, a Lehet Mas a Politika, a Demokratikus Koalicio, a Civil ERDek, az Erdi
Bétermd, a Lokalpatriota és FErdekvédelmi Egyesiilet, a Momentum Mozgalom, a Mindenki
Magyarorszaga Mozgalom, a Parbeszéd Magyarorszagért Part €s a Magyar Liberalis Part -Liberalisok
(kifogastevok) képviseletében 2019. szeptember 23. napjan kifogast nyujtott be, melyben kérték, hogy a
Helyi Valasztasi Bizottsag a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan allapitsa meg Lukécs Janos
Simon, Kolonits Attila Zoltan, Tekauer Norbert, Morzsik Adam, Toéthné Lukacs Tiinde, Balogh Csaba,
Marton Lajos, Szamoskézi Istvan, Kovacs Krisztian, Sinkd Zoltan képvisel6jeloltek és a V.E.D.
Egyesiilet jogszabalysértésének tényét és tiltsa el Oket a tovabbi jogsértéstdl azzal, hogy eldirja a
szamukra a kampanyeszkozokon valo jelolé szervezet feltiintetésének kotelezettségét és eltiltja a
képviseldjelolteket a , fiiggetlen” jelzd hasznalatatol.

Mivel az Egyestilet a HVB 109/2019. (IX. 10.) hatarozattaval meghatarozott kotelezettségét a mai napig
nem teljesitette és jelen jogsértéssel ismételten azonos jogsértést kovet el, ezért kérték a Ve. 218. § (1)

bekezdés d) pontja alapjan, a Ve. 219.§ rendelkezési szerint meghatarozott legmagasabb birsagot szabja
ki.

Eldadtak, hogy az Erd belteriilet 22081/9. hrsz szami ingatlan (Régi buszpalyaudvar épiilete) Budai ut
fel6li oldalanak tobb ablakaba ismeretlenek szeptember 20. napjat kovetden valasztasi plakatokat
helyeztek el.

Elbadta, hogy a tizenkét darab 6nalld plakaton tiz egyéni valasztokeriileti jelolt, egy polgarmester jeldlt,
tovabba egyiken két darab embléma lathatd. Egyik plakat sem tartalmazza azonban a kiad6 szervezet
nevét, székhelyét, és kiadasért felelds személy nevét, mely eljaras a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi
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XXXVI. torvény (Ve) 144. § (2) bekezdésébe iitkdzo eljaras, amely sérti a valasztads tisztasdganak
megdvasa iranti és a johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét. A jogsértést sulyosbitja, hogy
a Helyi Valasztasi Bizottsag 109/2019. (IX. 10.) hatirozattdval egy korabbi plakat kozzétételéhez
kapcsolédoan mar kotelezte a jelold szervezetet a Ve. 144. (2) bekezdése szerinti jogsértés
megsziintetésére.

A VE.D. Egyesiilet (Egyesiilet) jelolészervezet altal a vélasztasi kampanyban elhelyezett valasztasi
plakaton, politikai reklamban és politikai hirdetésben az emblémakat abrazold plakaton feliil lathatod
emblémat hasznalja, mely tartalmazza az Egyesiilet teljes nevét is: ,,Varosunk Erdekében Dolgozunk.” A
kor alakban egy stilizalt ,,V” betli az ,ED” szorészlettel kiegésziilve lathato.

Az egyéni valasztokeriileti jeloltek a V.E.D. Egyesiilet jeloltjei, akik képmaésa alatt lathato az Egyesiilet
logéjanak egyszerlsitett valtozata, felirat nélkiil, egyszeriisitett kor, amelyen a stilizalt ,,V” beti
hosszabbik szara tulér.

Az egyik plakaton lathatdo Tekauer Norbert fliggetlen polgarmester jeldltként megnevezve, alatta az
Egyesiilet egyszerusitett logdja, azzal a felirattal kiegészitve, hogy ,,Az érdiek jeloltje.”

A kifogastevok eldadtdk, hogy a Helyi Valasztasi Bizottsdag (HVB) Tekauer Norbertet
polgarmesterjeloltként a 64/2019. (IX. 09.) hatarozataval vette nyilvantartasba. Emellett a HVB 67/2019.
(IX. 09.) hatarozataval 6t az Egyesiilet jeloltjeként az 5. szamu egyéni valasztokeriiletben, tovabba a
HVB 106/2019. (IX. 10.) hatarozattal a V.E.D. Vérosunk FErdekében Dolgozunk Egyesiilet
kompenzacios listdjanak 1. helyen allo jeloltjeként is nyilvantartasba vette.

A HVB a 65/2019. (IX. 09.) szdmu, a 66/2019. (IX. 09.) szamq, a 67/2019. (IX. 09.) szamu, a 68/2019.
(IX. 09.) szam1, a 69/2019. (IX. 09.) szamu, a 70/2019. (IX. 09.) szamu, a 71/2019. (IX. 09.) szamu, a
72/2019. (IX. 09.) szdmu, a 73/2019. (IX. 09.) szdmu ¢és a 74/2019. (IX. 09.) szdmu hatarozata szerint
Lukécs Janos Simon, Kolonits Attila Zoltan, Tekauer Norbert, Morzsik Adam, Téthné Lukacs Tiinde,
Balogh Csaba, Marton Lajos, Szamoskozi Istvan, Kovacs Krisztian, Sinkéd Zoltan az Egyesiilet
keépviseldjeloltjei. A plakatokon hasznalt embléma nem az Egyesiilet altal hasznalt embléma, hanem egy
egyszerlisitett embléma, amely azonos Tekauer Norbert polgarmesterjelolt altal hasznalt embléma felirat
nélkiili valtozataval. Kolonics Attila képviseldjelolt valasztasi plakatjan szerepel a ... Tanya emblémaja.
Allaspontjuk szerint Lukacs Janos Simon, Kolonits Attila Zoltan, Tekauer Norbert, Morzsik Adam,
Téthné Lukacs Tiinde, Balogh Csaba, Marton Lajos, Szamoskozi Istvan, Kovacs Krisztian, Sinkd Zoltan
képviseldjeloltek megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt valasztas tisztasdganak
¢s a johiszemi és rendeltetésszeri joggyakorlas alapelveit, hiszen megtévesztik a valasztopolgarokat
azzal, hogy fiiggetlen induloként tiintetik fel magukat, mikdzben nem azok. Kolonits Attila azt a
latszatot kelti, mintha a ... Tanya jel6l6 szervezet lenne. Ez azonban nem felel meg a valosagnak.
Korabbi hatarozatok alapjan arra hivatkoztak, hogy ha a valasztasban érintett résztvevok a véalasztassal
kapcsolatos jogaikat oly moddon gyakoroljak, hogy valdtlan tények allitdsaval, egyes tények
clhallgatasaval vagy elferditésével megkisérlik a valasztokat megtéveszteni, és ezaltal ellenfeleik
valasztési esélyeit csokkenteni a johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas és a valasztas tisztasaganak
megodvasa alapelvek megsértése megallapithato. A képviseldjeloltek emblémahasznélata arra utal, hogy
nem az Egyesiilet jeldltjei, hanem fliggetlenek.

Az Frd Megyei Jogli Varos Helyi Valasztisi Bizottsaga a 133/2019. (IX. 26.) hatarozataval
megallapitotta, hogy a valasztasi plakatok készittetoje megsértette a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi
XXXVI torvény (Ve.) 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti valasztds tisztasdganak megdvdasa iranti,
tovabba az e) pont szerinti johiszemiiség €s rendeltetésszerti joggyakorlas kdvetelményének alapelvét,
amikor a Ve. 144. § (2) bekezdésének masodik mondatiban foglalt kdotelezettségét megszegve a
plakatokon nem tiintette fel a kiad6d nevét, székhelyét és a kiadasért felelés személy nevét. Emiatt a
VE.D. Egyesiilletet és Tekauer Norbert fiiggetlen polgarmester jeloltet eltiltotta a tovabbi
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jogszabalysértéstol. Egyebekben a kifogast elutasitotta.

A HVB a valasztasi plakatokat megvizsgalva megallapitotta, hogy azokon impresszum nem szerepel,
ezért Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjai szerinti alapelvek sérelmét megallapitotta.

Megvizsgalva a jeloltek neve alatt 1évé emblémaékat azt allapitotta meg, hogy azok nem az Egyesiilet
emblémai, tekintettel azonban arra, hogy a Ve. nem irja el a plakatokon a jel6ld szervezet emblémaja
feltiintetésének kotelezettségét, a kifogast ekdrben elutasitotta.

Az eset Osszes koriilményeit figyelembe véve nem allapitotta meg a jogsértés ismétlédo jellegét, ezért a
birsag kiszabasatol eltekintett.

A hatarozattal szemben képvisel6jiik Gtjan a kifogastevok terjesztettek eld fellebbezést. Kérték, hogy a
Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a HVB 133/2019. (IX. 26.) hatarozatat a Ve. 231. § (5)
bekezdés b) pontja alapjan valtoztassa meg és a kifogasnak teljes egészében adjon helyt.

Arra hivatkoztak, hogy a kifogasukhoz csatolt képeken jol 1athatd, hogy a képviseldjeldltek ugyanazon
emblémat hasznaljak, mind Tekauer Norbert fiiggetlen polgarmesterjelolt, ami tévedésbe ejti a
valasztopolgédrokat a tekintetben, hogy mind a képvisel6k, mind Tekauer Norbert jel6ld szervezetei,
illetve fliggetlen jeldlti statuszuk azonos. Ez azonban a valoval ellentétes, vagyis sérti a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) és f) pontjaban foglalt alapelveket.

A kifogas 12. oldal aljan csatolt fényképen jol lathatd, hogy Tekauer Norbert polgarmesterjeldlt ,,az
érdiek jeloltje” felirata plakatjan, e szoveg felett elhelyezésre keriilt az Egyesiilet hivatalos, a Nemzeti
Valasztasi Rendszerben is leadott, ezaltal a szavazolapokra is felkeriild hivatalos logdja. Mindez
egyértelmlien arra utal, hogy Tekauer Norbert nem fiiggetlen, hanem az Egyesiilet jelol szervezet
jeloltje, ami a valdval ellentétes, ezzel a valasztopolgarokat tévedésbe ejti, megsértve ezzel a Ve. el6z0
pontban is hivatkozott alapelveit.

A tobbi képviseldjelolt valasztasi plakatjan is jol lathatd, hogy nem az Egyesiilet hivatalos logdjat,
hanem Tekauer Norbert altal hasznalt emblémat tiintették fel. Ez a valasztopolgarokban azt a benyomast
kelti, hogy a képviseldjeldltek vagy Tekauer Norbert jeloltjei, tehat , fiiggetlenek™, vagy pedig azt, hogy
mind a polgarmesterjeldlt, mind a képviseldjeldltek jelold szervezetei egységesen az Egyesiilet, ami
szintén hamis. Tekauer Norbert és az Egyesiilet logdjanak cserélgetése tehat a valasztopolgarokban
Osszemossa ezen jeloltek jelold szervezeteit, illetve pont annak hidnyat.

A Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (TVB) 55/2019. (X. 2.) TVB szamu hatarozataval a
fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Azt allapitotta meg, hogy a fellebbezést a jel6ld
szervezetek képviseletében benyujto ... az Erdi Helyi Vélasztasi Bizottsag delegélt tagja. A Ve. 223. §
(2) bekezdése kimondja, hogy nem nytjthat be fellebbezést az tigyben eljart valasztasi bizottsag és
annak tagja. A Ve. éltalanosan fogalmaz, azonban ez azt jelenti, hogy a valasztdsi bizottsag tagja sem
sajat nevében, sem megbizottként nem nytjthat be fellebbezést.

A Ve. 1. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsagok elsddleges feladata a valasztasi eredmény
megallapitasa, a valasztasok tisztasaganak, torvényességének biztositasa, a partatlansadg érvényesitése ¢és
sziikség esetén a valasztas torvényes rendjének helyreéllitasa. A Ve. 16. § szerint a valasztasi bizottsag
valasztott és megbizott tagokbdl all, azonban e tagok feladatai kdzott nem tesz kiilonbséget a torvény. A
TVB éllaspontja szerint ezért a valasztasi bizottsag tagjanak tisztségével Osszeférhetetlen az, hogy a
jelold szervezetek nevében fellebbezést nyujtson be.

A hatarozattal szemben a Magyar Szocialista Part kérelmez6 nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet. Kérte,
hogy a Fovarosi {télétabla a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsig 2019. oktober 2. napjan
meghozott 155/2019. (X. 2.) szamt TVB hatarozatat (az Erd Megyei Joga Varos Helyi Valasztasi
Bizottsaga 133/2019. (IX. 26.) szamu hatarozatéra is kiterjedden) ugy valtoztassa meg, hogy a ... altal
képviselt Magyar Szocialista Part, Lehet Mas a Politika, Demokratikus Koalicio, Civil ERDek,
Momentum Mozgalom, Mindenki Magyarorszaga Mozgalom, Parbeszéd Magyarorszagért Part, Magyar
Liberalis Part - Liberalisok jelol6 szervezetek altal benyujtott fellebbezést (mivel a Ve. szerint eljarasjogi
szabalysértés okan a teriileti valasztasi bizottsag az eljards megismétlésére nem utasithatd) érdemben
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elbirdlva a kifogésnak adjon helyt.

Arra hivatkozott, hogy a Ve. 223. § (2) bekezdésének helyes értelmezése alapjan a korlatozas célja az,
hogy egy valasztasi bizottsagi tag a sajat nevében ne nyljthasson be fellebbezést, illetve feliilvizsgalati
kérelmet, hiszen e joggal — adott esetben — rendeltetésellenesen élne csak amiatt, hogy kisebbségben
maradt véleményét a bizottsdg dontésével szemben érvényre juttassa. Jelen esetben azonban ... nem a
sajat nevében nyujtotta be a fellebbezést, ezen jogukkal a jelold szervezetek éltek. Mivel jogi
személyekrdl van sz6, fizikai értelemben vett személyes benyujtas természetszerlileg kizart, a jogi
személyek nevében az eljarasi cselekményt — a Ve. szerinti fellebbezés benyujtasat — foszabalyként a
jogi személy képviseletére a jogi személy vezeto tisztségviseldje jogosult megtenni [6sszhangban a Ptk.
3:29. §-ban foglalt rendelkezéseivel]. A kérelmez6 jelold szervezetek vezetd tisztviseldi azonban, élve a
képviseleti jog addsdnak a Ptk. 6:11. § (1) bekezdésében foglalt szabadsagaval, ... részére olyan
meghatalmazést adtak, amely alapjan, mint meghatalmazott a helyi Onkormanyzati képviseldk és
polgarmesterek 2019. évi altalanos valasztasaval kapcsolatos jognyilatkozatok megtétele targyaban a
kérelmezo jelolo szervezetek képviseletére jogosult.

A Ve. 223. § (2) bekezdésében foglaltakkal kapcsolatosan a torvényalkotod csupan azt szogezi le, hogy a
valasztasi bizottsag tagja van kizarva a fellebbezés benyujtasabol, azt azonban nem régziti, hogy a tag
altal képviselt természetes vagy jogi személyek sem élhetnek a jogorvoslat jogaval, vagy a tag kizarasa a
képviseleti jogara is kiterjedne. Nem csupdn torvénysértd tehat a TVB jogértelmezése, hanem a
kérelmezdének az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt azon alapvetd jogat is korlatozta,
hogy jogorvoslattal ¢ljenek az olyan birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekiiket sérti, mint az tortént jelen esetben is.

Hivatkozott arra is, hogy a TVB korabbi, szintén ... altal eljuttatott fellebbezésiiket érdemben elbiralta,
azokkal szemben semmilyen, az érdemi vizsgalat akadalyat képezd koriilményt fel nem tartak, ilyenre
nem hivatkoztak. A Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt, a valasztas tisztasaganak elvét, és e)
pontjaban rogzitett, a johiszemi és rendeltetésszerti joggyakorlds elvét sérti az, hogy a TVB valogat a
fellebbezések koziil, mikor fogadja el fellebbezés eldterjesztésére jogosult képviselének ..., és mikor
nem. Ugyanigy a Févarosi [tél6tdbla sem latta jogsértének ... eljarasat.

A kérelmezd6 feliilvizsgalati kérelme alapos, a kifogas — a HVB hatarozata altal megallapitott — részben
alapos.

A kérelmez6 feliilvizsgalati kérelme hataridében [Ve. 224. § (2) bekezdés], hianytalan tartalommal [Ve.
224. § (3)-(5) bekezdesek] erkezett, és a kérelmez§ érintettsége [Ve. 222. § (1) bekezdés] is igazolt volt,
ezért a Fovarosi [télotabla érdemben vizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet.

A Ve. 223. § (2) bekezdése szerint nem nyujthat be fellebbezést és birosagi feliilvizsgalati kérelmet az
iigyben eljart valasztasi bizottsag €s annak tagja.

A kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmében helyesen hivatkozott arra, hogy a TVB tévesen értelmezte a Ve.
223. § (2) bekezdésében foglalt szabalyt. A rendelkezés kifejezetten a valasztasi bizottsag tagjara oly
moddon vonatkozik, hogy sajat maga nevében nem nyujthat be jogorvoslati kérelmet. A szabdlyozas nem
vonatkoztathatd a természetes személy altal, valamely a jogi személy érdekében, képviseloként [Ptk.
6:11. § (1) bekezdés] benyujtott fellebbezésre. A TVB hatarozatdban megfogalmazddé ilyen
megszoritast a Ve. nem tartalmaz, €s arra nem is lehet kovetkeztetni a szabalyozasbol. A jogorvoslati
kérelem ilyen esetben a jogi személy nyilatkozata a sérelmezett hatarozattal kapcsolatosan. Az érintett
szabaly nyilvanvaloan nem vonatkoztathat6 a kérelem fizikai tovabbitdsara sem.

Mivel a kérelmezd feliilvizsgalati kérelme alapos volt és a TVB hatarozataban foglalt okbdl a
fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiil nem volt elutasithato, a Fovarosi [télotablanak a Ve. 231. § (4)
bekezdésében foglalt jogkorében eljarva a fellebbezésben, illetve a kifogasban foglaltak alapjan kellett
megvizsgalnia, hogy a HVB hatdrozata a Ve. szabalyainak megfelel6 dontést tartalmaz-e. Mindenekel6tt
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azt rogziti, hogy a Févarosi [télétabla az Alkotméanybirésag 16/2019. (V. 14.) AB hatarozatban
kifejtetteket szem el6tt tartva megkisérelte az Egyesiilet, mint a kifogassal érintett észrevételeinek
beszerzését. Ez azonban rovid uton elérhetd értesitési cim hianydban nem vezetett eredményre.

A HVB hatarozata a kifogasnak részben helyt adott, ezért a Févarosi {télétabla — figyelemmel a
fellebbezésben ¢€s a kifogéasban kifejtettekre — azt vizsgalta, hogy a kifogastevok azon allaspontja, hogy a
valasztasi plakatokon a V.E.D. Egyesiilet egyszeriisitett emblémaéjanak hasznalata alkalmas-e a jeldltek
valasztasi statuszat tekintve a valasztopolgarok megtévesztésére. Ezen keresztiil sériiltek-e a valasztas
tisztasdganak megovasa és a johiszem és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvei.

A Févarosi [télétabla a rendelkezésre 4llo iratok alapjan azt allapitotta meg, hogy a képviselgjeldltek
altal hasznélt embléma egyenként, de az érintett ingatlanon vald egylittes megjelenésiikkel sem alkalmas
olyan hamis kép kialakitasara, hogy fiiggetlen jeldltként indulndnak a 2019. évi helyi dnkormanyzati
képviseldk és polgarmesterek valasztison. A fellebbezésben ezen tilmenden kifejtett és a tovabbi
megtévesztésre utald érveket az [té16tabla — miutan azokat a kifogas nem tartalmazta — nem vizsgalhatta.

A vitatott kérdés megitélése soran nem csak annak van jelentdsége, hogy a Ve. nem irja el6 a plakatokon
a jeloldszervezet emblémajanak feltiintetési kotelezettségét. A valasztasi alapelvek ugyanis sériilhetnek
tételes jogszabalyi rendelkezés megsértésének hianyaban is.

Jelen esetben az nem volt vitatott, hogy a megnevezett képviseldjeloltek az Egyesiilet jeloltjei. Az
altaluk hasznalt logd lényegi elemei — kor alakban stilizdlt V beti — az Egyesiilet logdjanak
legjellemzobb elemei. Az a koriilmény, hogy Tekauer Norbert a polgarmesteri tisztségért fliggetlen
jeloltként indul és maga is az egyszerisitett embléma egyik valtozatat hasznalja nem alkalmas arra, hogy
a képviselgjeloltek fiiggetlenségére utaldé megtévesztd latszat keletkezzék. Tekauer Norbert ugyanis
polgarmester jelolti mindségében ezen egyszeriisitett emblémat megkiilonboztetd felirattal ellatva
hasznalja. Mivel pedig képviseldjeloltként maga is a V.E.D. Egyesiilet jeldltie, az egyszertisitett
embléma hasznalatara is jogosult.

Amennyiben az § személye az Egyesiilettel semmilyen kapcsolatban nem allna csak ebben az esetben
okozhatna a vélasztoi akarat befolyasolasara alkalmas tévedést, de akkor is csak az ¢ személye €s nem a
képviseldjeloltek személye tekintetében.

Mivel maga is az Egyesilet képviselgjeloltje a tobbi jelolttel egyiitt torténd bemutatidsa nem
eredményezi a tobbiekre kihatdan azt, hogy a tobbiek is fiiggetlenként indulnanak.

Az a koriilmény, hogy Kolonits Attila a ... tanya logojat is feltiintette plakatjan a helyi viszonyokat
ismerd valasztopolgarokban nem alkalmas olyan latszatot teremteni, hogy a tanya jeldltje lenne. Arra
vonatkozoan, hogy a tanya jeloldszervezet lenne a kifogastevok semmilyen bizonyitékot nem
szolgaltattak. Ennek hidnyaban ez a koriilmény alaposabban nem volt vizsgalhat6, a rendelkezésre allo
adatok a kifogastevok allaspontjat nem tamasztottak ala.

Mindezekre tekintettel a Févarosi {télétabla a feliilvizsgalati kérelmet annyiban talalta alaposnak, hogy a
TVB a fellebbezést nem utasithatta volna el érdemi vizsgalat nélkiil. Erdemben azonban tgy itélte meg,
hogy a HVB hatérozata a jogszabalyoknak megfelelt ezért azt a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan
azt helybenhagyta.

A kérelmez6t az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 5. § (1) bekezdésének d) pontja szerint
teljes személyes illetékmentesség illeti, ezért illetékfizetési kotelezettség nem terheli. Az illeték
mértékének megallapitasa az Itv. 45/A. § (5) bekezdésén alapul. A feliilvizsgélati eljaras illetékét az
allam viseli a Pp. 101. § (1) bekezdése, 102. § (1) bekezdése és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan.
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A hatérozattal szembeni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. oktober 8.

dr. Kisban Tamas s. k.
a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s. k. Vojnitsné dr. Kisfaludy Atala Katalin s. k.
eléado bird bird



