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A Févarosi [télétabla a Litresits Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, iigyintézd: dr. Litresits Andras
igyvéd) altal képviselt Magyar Szocialista Part (kérelmezo cime) kérelmezd, a Pest Megyei Teriileti
Vélasztasi Bizottsag (cime) 2019. oktober 2. napjan meghozott, 154/2019. (X. 2.) szdmu TVB hatarozata
ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgalati kérelem folytan megindult nemperes eljarasban — targyalason
kiviil — meghozta a kdvetkezd

végzeést:

A Févarosi [télétabla a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 2019. oktober 2. napjan meghozott
154/2019. (X. 2.) szdmu TVB hatarozatat megvaltoztatja és Erd Megyei Jogli Varos Helyi Valasztasi
Bizottsaga 132/2019. (IX. 26.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

A 10.000 (tizezer) forint feljegyzett eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A Magyar Szocialista Part, Lehet Mas a Politika, Demokratikus Koalicié, Civil ERDek, Erdi Bétermd,
Lokalpatriota és Erdekvédelmi Egyesiilet, Momentum Mozgalom, Mindenki Magyarorszaga Mozgalom,
Parbeszéd Magyarorszagért part, Magyar Liberalis Part — Liberalisok, mint kifogéast tevok
képviseletében ... 2019. szeptember 23. napjan kifogast nyujtott be a V.E.D. Egyesiilettel (Egyesiilet) és
képviseldjeloltjeivel szemben, melyben kérte, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan a
HVB Aallapitsa meg Lukacs Janos Simon, Kolonits Attila Zoltan, Tekauer Norbert, Morzsik Adam,
Tothné Lukacs Tiinde, Balogh Csaba, Marton Lajos, Szamoskozi Istvan, Kovécs Krisztian, Sink6 Zoltan
képviseldjeloltek és az Egyesiilet jogszabalysértésének tényét és tiltsa el dket a tovabbi jogsértéstol
azzal, hogy eldirja a szdmukra a kampanyeszkozokon vald jelold szervezet feltiintetésének
kotelezettségét és eltiltja a képviseldjeldlteket a ,,fliggetlen” jelzé hasznalatatol.

Mivel az Egyesiilet a HVB 109/2019. (IX. 10.) hatarozattaval meghatarozott kotelezettségét a mai napig
nem teljesitette, ezért kérte, hogy a Ve. 218. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a Ve. 219. § rendelkezési
szerint meghatarozott legmagasabb birsagot szabja ki.

A beadvany szerint nevezett jelolé szervezet 2019. szeptember 7. napjan Erd kozpontjdban kihelyezett
kampanyeszkéze (Budai at - Kalvin tér - Didsdi Ut keresztezddésében talalhato régi buszpalyaudvar
éptiletének homlokzatara kihelyezett molind) folyamatos jogsértést valdsit meg.

A Kifogastevo eldadta, hogy az egyes képviseldjeloltek neve alatt alkalmazott embléma nem a jel6ld
szervezetiik, hanem Tekauer Norbert fliggetlen polgarmester jelolt altal haszndlt embléma ,,szoveg
nélkiili,” hamis latszatot keltd valtozata. Allaspontja szerint az alkalmazott emblémak a V.E.D
Egyesiilet, mint jelold szervezet ,,szineiben” indul6 jeldlteket fiiggetlen induloként tiintetik fel, ami a
valasztopolgarok szamara megtévesztd. Ezzel ugyanis Lukdcs Janos Simon, Kolonits Attila Zoltan,
Tekauer Norbert, Morzsik Adam, Tothné Lukacs Tiinde, Balogh Csaba, Marton Lajos, Szamoskozi
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Istvan, Kovacs Krisztidn, Sinkd Zoltan képviselok megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e)
pontjaban foglalt alapelveket, mert megtévesztik a valasztopolgarokat azzal, hogy fliggetlenként tiintetik
fel magukat, holott nem azok.

Eldadta tovabba, hogy a Ve. 144. § (1) bekezdése szerint plakatnak mindsiild6 molind a mai napig
valtozatlan formaban, a kiadd nevét, székhelyét, a kiadasért felelds személy nevét nélkiilozve jelenik
meg, annak ellenére, hogy a Helyi Valasztasi Bizottsag (HVB) 109/2019. (IX. 10.) szamu hatarozataban
a jogsértést megallapitotta €s a jelold szervezetet a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta. Kifogastevd allaspontja
szerint azzal, hogy a V.E.D. Egyesiilet a HVB kételezése ellenére nem sziintette meg a Ve. 144. § (2)
bekezdését sértd allapotot, Gjabb alapelvi jogsértést kovet el.

A kifogastevo hivatkozott a Tekauer Norbert fliggetlen polgarmester jeldltként és képviseldjeloltként,
valamint az Egyesiilet jeloltjeit nyilvantartasba vevé HVB hatarozatokra is.

Allaspontjat ugy foglalta Gssze, hogy ha a vélasztasban részt vevok a valasztassal kapcsolatos jogaikat
oly modon gyakoroljak, hogy wvaldtlan tények Aallitdsaval, egyes tények elhallgatasaval, vagy
elferditésével megkisérlik a valasztokat megtéveszteni €és ezaltal ellenfeleik valasztasi esélyeit
csOkkenteni abban az esetben a johiszemi és rendeltetésszerti joggyakorlas és a valasztas tisztasaganak
alapelve sériil.

A képviseldjeloltek emblémahasznalata arra utal, hogy fiiggetlen jeloltek.

Erdi Megyei Jogt Véros Helyi Valasztasi Bizottsaga 132/2019. (IX. 26.) szamu hatarozataval a kifogast
elutasitotta. A hatarozat indokolasdban rogzitette, hogy a kifogassal érintett V.E.D. Egyesiilet jel61d
szervezet altal a HVB-be delegalt tag eléadasa szerint a quasi impresszum molinén torténd feltiintetése
érdekében a megrendelést leadtdk, a jogsértd helyzet orvoslasardl intézkedtek. A Ve. hivatkozott
szakaszai alapjan a HVB megallapitotta, hogy mind a molind, mind az azon megjelend embléma
kampanyeszkoznek, azon beliil plakatnak mindsiil,

A HVB allaspontja szerint azonban a Ve. a kampanyeszkozokre vonatkozoan olyan tartalmi eldirast nem
fogalmaz meg, mely — a kifogastevé allaspontjaval azonos modon — a jel6ld szervezet feltiintetését
kotelezové tenné. Ilyen torvényi elbiras hianyaban, figyelemmel a kifogas elbiralasara vonatkozo Ve.
218. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésekre is, jogszerlien nem kotelezheti a képviseldjeldlteket
arra, hogy a valasztasi plakaton (jelen esetben egy masik kampanyeszk6zon feltiintetett embléman) a
jelold szervezet nevét kiilon feltiintessék.

A HVB nem osztotta a kifogastevd allaspontjat az embléma hasznalatanak megtévesztd volta
tekintetében sem. A képviselok neve alatt megjelend, sérelmezett embléma vonatkozasdban a
»fuggetlenségre utalds” nem allapithatd meg, emellett a kampanyeszk6zon (molinon) egyértelmiien
feltiintetésre keriilt a jelold szervezet megjelolését is tartalmazd embléma, annak elhelyezkedése a
képviseldjeloltek tekintetében egyértelmiien a jeloloszervezethez tartozast jeleniti meg.

Korabbi hatarozataval dsszhangban utalt arra, hogy az Egyesiilet kampéanyeszkoze tekintetében a kiado
nevének, székhelyének és a kiadasért felelds személy feltiintetésének hianya miatt a jogsértd helyzet
valtozatlanul és folyamatosan fennall, ugyanakkor a jogsértés ismétlddo jellege nem allapithaté meg, a
birsag kiszabéasat nem tartotta indokoltnak.

A HVB hatérozata ellen a Magyar Szocialista Part, Lehet Més a Politika, Demokratikus Koalici6, Civil
Erdek, Momentum Mozgalom, Mindenki Magyarorszaga Mozgalom, Parbeszéd Magyarorszagért Pért és
a Magyar Liberalis Part — Liberalisok kifogastevok képviseletében ... 2019. szeptember 29-én
fellebbezést nyujtott be melyben kérte, hogy a TVB a HVB 132/2019. (IX. 26.) hatarozatat a Ve. 231. §
(5) bekezdés b) pontja alapjan valtoztassa meg és a kifogasnak teljes egészében adjon helyt — a
kifogasban foglaltak fenntartasa mellett.

Megismételte, hogy a képviseldjeldltek és Tekauer Norbert fiiggetlen polgarmesterjeldlt, ugyanazon
emblémat hasznaljak, mely tévedésbe ejti a valasztopolgarokat a tekintetben, hogy mind képviselok
mind Tekauer Norbert jel616 szervezetei, illetve fliggetlen jeldlti statuszuk azonos. Ez azonban a valoval
ellentétes, vagyis sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) €s e) pontjaban foglalt alapelveket.

A megtévesztés a molind bizonyos részén egészen sulyos mértékli: a valasztdsi plakat tetején a
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,TEKAUER NORBERT FUGGETLEN POLGARMESTER-JELOLT” felirat kozépen helyezkedik el,
amely alatt rogton ald, pont kdzépen kertiilt elhelyezésre az Egyesiilet hivatalos, a Nemzeti Valasztasi
Rendszerben is leadott, ezaltal a szavazoélapokra is felkeriilé hivatalos logdja. Mindez egyértelmiien arra
utal, hogy Tekauer Norbert nem fiiggetlen, hanem a V.E.D. Egyesiilet jelolé szervezet jeloltje, ami a
valdval ellentétes, ezzel a valasztopolgarokat tévedésbe ejti, megsértve ezzel a Ve. eldzé pontban is
hivatkozott alapelveit.

A tobbi képviseldjeldlt valasztasi plakatjan is jol lathatd, hogy nem az Egyesiilet hivatalos logojat,
hanem Tekauer Norbert altal mas kampéanyeszkozokon hasznalt embléméjat tintették fel. Ez a
valasztopolgarokban azt a benyomast kelti, hogy a képviseldjeloltek vagy Tekauer Norbert jeloltjei, tehat
.fuggetlenek,” vagy pedig azt, hogy mind a polgarmesterjelolt, mind a képviseldjeldltek jelolod
szervezetei egységesen az Egyesiilet, ami szintén hamis.

Tekauer Norbert ¢és az Egyesiilet logojanak cserélgetése tehat a valasztopolgarokban Osszemossa ezen
jeloltek jelolo szervezeteit, illetve pont annak hianyat.

A Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 154/2019 (X. 2.) szamu TVB hatarozataval a fellebbezést
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A Ve. 14. § (1) bekezdése és 16. §-a és a 221. § (1) bekezdése, 223. § (1), (2) és (3) bekezdése, 224. § (3)
és (4) bekezdése, valamint 231. § (1) bekezdése a)-d) pontjai és (4) bekezdése ismertetését kovetden
megallapitotta, hogy a fellebbezést benyujté jelolé szervezetek képviseldjeként eljard ... az Erdi Helyi
Vialasztasi Bizottsag delegalt tagja. A Ve. 223. § (2) bekezdése alapjan ugy foglalt allast, hogy nem
nyajthat be fellebbezést az ligyben eljart valasztasi bizottsag és annak tagja. Ezen jogszabalyi
rendelkezés Ugy értelmezendd, hogy a valasztasi bizottsadg tagja sem sajat nevében, sem megbizottként
nem terjeszthet el fellebbezést.

A Ve. 14. § (1) bekezdése alapjan hivatkozott arra, hogy a valasztasi bizottsagok elsddleges feladata a
valasztasi eredmény megallapitdsa, a valasztdsok tisztasaganak, torvényességének biztositasa, a
partatlansag érvényesitése €s sziikség esetén a valasztas torvényes rendjének helyredllitasa. A Ve. 16. §-a
szerint a valasztasi bizottsag valasztott és megbizott tagokbol all, azonban e tagok feladatai kozott nem
tesz kiillonbséget a torvény, ezért alldspontja szerint a valasztasi bizottsdg tagjanak tisztségével
Osszeférhetetlen az, hogy a jelolo szervezetek nevében fellebbezést nyujtson be.

A TVB hatérozataval szemben a Magyar Szocialista Part kérelmezd 2019. oktdber 5. napjan
feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, melyben a TVB hatarozatanak megvaltoztatasat és a kifogasnak
helyt ad6 hatarozat meghozatalat kérte.

ElSadta, hogy az érintettségét az alapozza meg, hogy mint jelold szervezet, Erd Megyei Jogu Varos
terliletét képezd valasztokeriiletben — mas jelold szervezetekkel kozos — jelolteket allitott, és az ligy
alapjaul szolgald fellebbezés benyujtdja is volt. Hivatkozott a Kuria Kvk.1.37.513/2019/2. szdmu
hatarozataban kifejtettekre, amely szerint a kérelmez6 jelold szervezet érintettségét megalapozza, ha
ugyanazon valasztokeriiletben allit jelolteket, mint amelyben a jogszabalysértés tortént, kiillondsen akkor,
ha a kampanyszabalyok megsértése az iigy targya. Mindezekre tekintettel a jogszabalysértd hatarozat az
MSZP jogat, jogos érdekét sérti.

Jogszabalysértésként hivatkozott a Ve. 43. § (1) bekezdésére, Ve. 223. § (2) bekezdésére, Ve. 231. §-ra.
Eldéadta, hogy ... nem a sajat nevében nyujtotta be a fellebbezést. A fellebbezés jogaval a kifogast tevd
jelold szervezetek éltek. A jogi személyek nevében az eljarasi cselekményt — a Ve. szerinti fellebbezés
benyujtasat — fészabalyként a jogi személy képviseletére, a jogi személy vezetd tisztségviseldje jogosult
megtenni. A jelold szervezetek vezetd tisztviseldi ... részére olyan meghatalmazast adtak, amely alapjan,
mint meghatalmazott a helyi Onkormanyzati képviselok ¢és polgarmesterek 2019. évi daltalanos
valasztasaval kapcsolatos jognyilatkozatok megtétele targyaban a jelold szervezetek képviseletére
jogosult volt.

Allaspontja szerint a TVB a kifogastevé szervezetek abszolut jogalanyisagat kérdéjelezte meg, illetve
jogorvoslathoz fiiz6d6 alapvetd jogukat korlatozta, amikor fellebbezésiiket — a képvisel6jiik HVB
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tagsagara tekintettel — érdemben nem biralta el.

Megitélése szerint, a Ve. 223. § (2) bekezdését nem lehet kiterjesztOen értelmezni. A térvényalkoto
csupan azt szdgezi le, hogy a valasztasi bizottsdg tagja van kizarva a fellebbezés benyujtasabol, azt
azonban nem rogziti, hogy a tag altal képviselt természetes vagy jogi személyek sem élhetnek a
jogorvoslat jogaval, vagy a tag kizarasa a képviseleti jogara is kiterjedne. A TVB jogértelmezése, a
kifogastevok jogorvoslathoz vald alapvetd jogat is korlatozta.

Hivatkozott arra, hogy a TVB korabbi, szintén ... altal eljuttatott fellebbezésiiket érdemben elbiralta,
azokkal szemben semmilyen, az érdemi vizsgélat akadalyat képezd koriilményt nem tartak fel, ilyenre
nem hivatkoztak. Allaspontja szerint, a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas
tisztasaganak elvét, és e) pontjaban rogzitett, a johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas elvét sérti az,
ha a TVB valogat az ugyanazon személy, mint képvisel6 altal benyujtott fellebbezések koziil, a szerint,
hogy mikor fogadja el azokat, és mikor nem. Példaként utalt a 126/2019. (IX. 15.) szamu, 109/2019. (IX.
10.) TVB hatarozatokra.

A kérelmez6 feliilvizsgalati kérelme alapos, a kifogas nem alapos.

A kérelmez6 feliilvizsgalati kérelme hataridében [Ve. 224. § (2) bekezdés], hianytalan tartalommal [Ve.
224. § (3)-(5) bekezdések] érkezett, és a kérelmezd érintettsége [Ve. 222. § (1) bekezdés] is igazolt volt,
ezért a Fovarosi [télotabla érdemben vizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet.

A Ve. 223. § (2) bekezdése szerint nem nyujthat be fellebbezést és birosagi feliilvizsgalati kérelmet az
iigyben eljart valasztasi bizottsadg és annak tagja.

A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében helyesen hivatkozott arra, hogy a TVB tévesen értelmezte a Ve.
223. § (2) bekezdésében foglalt szabalyt. A rendelkezés kifejezetten a valasztasi bizottsag tagjara oly
moddon vonatkozik, hogy sajat maga nevében nem nyujthat be jogorvoslati kérelmet. A szabalyozas nem
vonatkoztathatd a természetes személy altal, valamely a jogi személy érdekében, képviseloként [Ptk.
6:11. § (1) bekezdés] benyujtott fellebbezésre. A TVB hatdrozatdban megfogalmazodd ilyen
megszoritast a Ve. nem tartalmaz, és arra nem is lehet kovetkeztetni a szabalyozasbol. A jogorvoslati
kérelem ilyen esetben a jogi személy nyilatkozata a sérelmezett hatarozattal kapcsolatosan. Az érintett
szabaly nyilvanvaldan nem vonatkoztathato a kérelem fizikai tovabbitasara sem.

Mivel a kérelmezd feliilvizsgalati kérelme alapos volt €s a TVB hatarozataban foglalt okbdl a
fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiil nem volt elutasithatd, a Fovarosi téltabla a Ve. 231. § (4)
bekezdésében foglalt jogkorében ezt kovetden a megel6zO eljarasban azt vizsgalta, hogy a HVB
hatdrozata a Ve. szabalyainak megfeleld dontést tartalmaz-e. Mindenekel6tt azt rogziti a Févarosi
ftél6tabla, hogy az Alkotméanybirdsag 16/2019 (V. 14.) AB hatéarozatdban foglaltak alapjan megkisérelte
az Egyesiilet, mint kifogéssal érintett észrevételeinek a beszerzését, mely azonban rovid uton elérhetd
kézbesitési cim hidnyaban nem volt eredményes.

A Févarosi [télétabla a fellebbezés és a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalta, hogy alapos-e a
kérelmezd azon allaspontja, hogy a sérelmezett plakaton (molindén) az Egyesiilet egyszerusitett
emblémaja hasznalata megtévesztonek tekinthetd-e és erre tekintettel megallapithato-e a Ve. 2. § a) és e)
pontjaban foglalt alapelvek sérelme.

A Fovarosi Itélétabla rogziti, hogy tekintettel arra, hogy a fellebbezés a kifogastél eltért, ezért a HVB
nem vizsgalhatta azt hatarozathozatala soran, hogy megtéveszté-¢ Tekauer Norbert polgarmester-jelolt
nem fiiggetlenként, hanem az Egyesiilet jeloltjeként valo feltiintetése. A kifogasra tekintettel azt kellett
vizsgalni, hogy a képviselGjeloltek a valosagtol eltéréen és a valasztopolgarokat megtévesztden
fiiggetlen jeloltként jelennek-e meg a plakaton, mikzben nem azok.

A sérelmezett plakaton szerepld jeloltek koziil a HVB Tekauer Norbert polgarmester-jeloltet 64/2019.
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(IX. 09.) hatarozataban fliggetlen polgarmester jeloltként, emellett a HVB 67/2019. (IX. 09.)
hatarozataban a V.E.D. EGYESULET jeloltjeként az 5. szaml egyéni valasztokeriiletben, valamint a
HVB 106/2019. (IX. 10.) hatirozatiban a V.E.D. Varosunk Erdekében Dolgozunk Egyesiilet
kompenzacios listajanak 1. helyen allo jeldltjeként vette nyilvantartasba. A HVB 65/2019. (IX. 09.)
hatarozata, a 66/2019. (IX. 09.) hatirozata, a 67/2019. (IX. 09.) hatarozata, a 68/2019. (IX. 09.)
hatarozata, a 69/2019. (IX. 09.) hatarozata, a 70/2019. (IX. 09.) hatarozata, a 71/2019. (IX. 09.)
hatarozata, a 72/2019. (IX. 09.) hatarozata, a 73/2019. (IX. 09.) hatarozata és a 74/2019. (IX. 09.)
hatarozata szerint Lukacs Janos Simon, Kolonits Attila Zoltan, Tekauer Norbert, Morzsik Adam, Tothné
Lukacs Tiinde, Balogh Csaba, Marton Lajos, Szamoskozi Istvan, Kovacs Krisztidn, Sinkd Zoltan az
Egyesiilet képviseldjeldltjei, azaz nem fiiggetlen jeloltként keriiltek nyilvantartasba vételre.

A plakat (molind) megjelenitése ugy irhat6 le, hogy azon feliil nyomtatott nagybetiikkel Tekauer Norbert
neve ¢és fliggetlen polgarmesterjeldlti statusza van feltiintetve. Alatta vizszintesen, egymas mellett
helyezkednek el az Egyesiilet jeloloszervezet egyes jeldltjei, neviik és valasztokeriiletiik feltiintetése
mellett. A plakat kdzepén az Egyesiilet emblémaja és alatta Tekauer Norbert emblémaja szerepel, az
egyes képviselok ettdl jobbra, illetve balra lathatok. Az Egyesiilet képviseldjeloltjei embléméja ¢és
Tekauer Norbert emblémaja kozott megjelenitésben annyi az eltérés, hogy Tekauer Norbert
képvisel6jelolti emblémaja alatt szerepel a neve, felette pedig ,,Az érdiek jeldltje” felirat lathato.

Osszességében tehat Tekauer Norbert egyrészt fiiggetlen polgarmester-jeldltként (nagybetiikkel kiirva),
masrészt a V.E.D. jeloldszervezet altal tdmogatott képviseldjeloltként is fel van tiintetve, valamint
Tekauer Norbert képviseldjelolti emblémaja részben eltér a képviseldjeldltekétol.

A Fovarosi [téltabla azt allapitotta meg a csatolt fényképmellékletek alapjan, hogy a Tekauer Norbert
képviseldjelolt és a képviseldjeldltek altal hasznalt embléma egyenként, de a plakaton egylittesen sem
alkalmas azon valdtlan kép kialakitasara, hogy a képviseldjeldltek fiiggetlen jeloltként indulnak a 2019.
évi helyi Onkormanyzati polgarmesteri és képviseldi valasztasokon.

Ezen tal megallapithat6, hogy a plakaton a TEKAUER NORBERT FUGGETLEN POLGARMESTER-
JELOLT felirat alatt kozépen elhelyezett az Egyesiilet jelolészervezet hivatalos, Nemzeti Vélasztasi
Rendszerben leadott emblémaja a tobbi jelolt képviseldjeldlti mindségeére is utal, nem vitatott tovabba,
hogy Tekauer Norbert az Egyesiilet jeloltjeként az egyik egyéni valasztokeriiletben és az Egyesiilet
kompenzacios listdjan is 1. helyen rendelkezik képviseldjeldlti statusszal.

A plakaton szerepl6 képviseldjeldltek valamennyien az Egyesiilet jeloltjei, az altaluk hasznalt embléma
Iényegi elemei (kor alakban pipara hasonlitd V jel) az egyesiilet emblémajaban is szerepelnek. Az a
koriilmény azonban, hogy Tekauer Norbert fiiggetlen polgarmester-jeloltként is indul, valamint az
egyesiilet képviseldjeloltjeként is és maga is részben — de kiegészitd felirattal ellatottan — az egyesiilet
egyszerlsitett emblémadjat hasznalja, nem alkalmas a képvisel§jeloltek fiiggetlensége megtévesztd
latszata keltésére.

Mindezekre teKintettel a Févarosi {télétabla megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem alapos, mert a
TVB jogszabalysérté modon utasitotta el érdemi vizsgalat nélkiil a fellebbezést, érdemben azonban a
fellebbezéssel kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy a fentiekben kifejtettek szerint a HVB hatarozata a
jogszabalyoknak megfelelt, ezért azt a Ve. 231. § (5) bekezdése a) pontja alapjan helybenhagyta.

A kérelmezot az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdésének d) pontja szerint
teljes személyes illetékmentesség illeti, ezért illetékfizetési kotelezettség nem terheli. Az illeték
mértékének megallapitasa az Itv. 45/A. § (5) bekezdésén alapul. A feliilvizsgalati eljaras illetékét az
allam viseli a Pp. 101. § (1) bekezdése, 102. § (1) bekezdése és a 30/2017. (XIIL. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan.
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A hatarozattal szembeni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. oktober 8.

dr. Kisban Tamas s. k.
a tanacs elnoke

Vojnitsné dr. Kisfaludy Atala Katalin s. k. dr. Kovaliczky Agota s. k.
eléado bird bird



