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A Févarosi télotabla a Dr. Gyorgyi Piroska Sarolta Ugyvédi Iroda (sigyvédi iroda cime, ligyintézé: dr.
Gyorgyi Piroska Sarolta tigyvéd) altal képviselt kérelmezd neve (kérelmezd cime, értesitési cim: cime)
kérelmez6, a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (cime) 2019. oktdber 2. napjan meghozott,
164/2019. (X. 2.) szamG TVB hatarozata ecllen benyujtott birosagi feliilvizsgalati kérelme folytan
megindult nemperes eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

végzést:

A Févarosi tél6tabla a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 2019. oktober 2. napjan meghozott,
164/2019. (X. 2.) TVB szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezot, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 10.000 (tizezer) forint
feljegyzett eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

Kérelmezo neve képviseldjeldltként indult a 2019. évi dnkormanyzati valasztasokon.

Gyomr6 Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (HVB) a 39/2019. (1X. 09.) HVB szamu hatarozataval a Ve.
132. §-a alapjan a kérelmez6t a Gyomréd 2000 Kor Egyesiilet, Fidesz-Magyar Polgari Szovetség
képviseldjeloltjeként nyilvantartasba vette. Ezt kovetéen a HVB a Gydomrd 2000 Kor Egyesiilet, Fidesz-
Magyar Polgari Szovetség kompenzacios listaja — melyen Kérelmezé neve jeldltként szerepel —
53/2019. szamu hatarozataval a Ve. 129. §. valamint a helyi Onkormanyzati képvisel6k és
polgarmesterek valasztasarol sz616 2010. évi L. térvény (tovabbiakban: Ovit.) 10. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan szintén nyilvantartasba vételére kertilt sor.

A Nemzeti Valasztasi Iroda (NVI) Elnoke 2019.09.27-én keltezett NVI/1568-1/2019. szamu levelében
arrol tajékoztatta a Gyomroi Helyi Valasztasi Iroda vezetdjét, hogy a HVB éltal Gyomrén a 7. szamt
egyéni valasztOkeriiletben és a Gyomré 2000 Kor Egyesiilet, valamint a Fidesz-Magyar Polgari
Szovetség kompenzacios listajan nyilvantartasba vett jeloltnek nincs érvényes magyarorszagi lakcime,
figyelemmel arra, hogy lakohelye 2016. november 16. napjatol fiktiv, tartozkodasi helye pedig 2019.
szeptember 01. napjatél megszlint. Kérte a HVB-t, hogy a valasztojoga elvesztésére figyelemmel
Kérelmezo neve a jeldltek nyilvantartasabol a Ve. 137.§ (1) bekezdése alapjan torolje.

Ezt kovetéen Gyomr6 Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga 64/2019. (I1X. 29.) HVB hatarozataval a 2019.
oktober 13. napjara kitizott helyi dnkormanyzati képviseldk és polgarmesterek altalanos valasztdsan
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Kérelmezd neve ot — mint a Gyomré 2000 Kor Egyesiilet, Fidesz-Magyar Polgari Szovetség a 7. Szamu
egyéni valasztokeriiletében ¢és a jeloldo szervezetek kompenzacios listajan nyilvantartasba vett
képviseldjeloltjét — tordlte a jeloltek nyilvantartasabol.

Dontése indoklasaban felhivta az Ovjt. 1. § (1)-(4) bekezdéseit és az ehhez kapcsolddd kommentar 2.
pontjat, melynek értelmezésébdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a levélben foglalt valasztojog
elvesztése, mint megfogalmazas nem egyértelmi, hiszen a vonatkozd jogszabalyok alapjan aktiv
(valaszto) és passziv (vélaszthato) valasztojog létezik. A passziv valasztojognak az Ovijt. 1. §-aban
foglaltak alapjan nem feltétele a magyarorszagi lakcim vagy tartozkodasi hely, ugyanakkor a kézponti
névjegyzékben az érintettnek szerepelnie Kell.

Ugy foglalt allast, hogy a jelolt nyilvantartasba vételére jogszeriien keriilt sor, melyet a Nemzeti
Valasztasi Rendszerbdl lekért nyilvantartasba vételrdl szold adatlapok is bizonyitanak. Megitélése
szerint a kérelmezé kozponti névjegyzEékbdl torténd torlésére a nyilvantartasba vételt kovetéen
kertilhetett sor. Ezt kovetéen a 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 137. § (1) bekezdés ismertetése utan
megallapitotta, hogy a jelolt kiesik, ha a magyarorszagi szavazds megkezdése eldtt a kozponti
névjegyzeékbol torlésre keriil. A Kiesett jelolt nevét a jelold szervezetek, jeloltek és listak
nyilvantartdsabol, valamint az egyéni szavazolapokrol tordlni kell.

A kérelmez6 2019. oktober 1-én terjesztett eld fellebbezést az elséfoku hatarozattal szemben.
Allaspontja szerint a HVB hatarozata jogszabalysértd, mert a képvisel6jeloltek nyilvantartasabol torténd
torlése ellentétes az Ovijt. 1. §-aban foglaltakkal, tovabba sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban
foglalt esélyegyenldség, tovabba johiszemii- és rendeltetésszerti joggyakorlas alapelveit.
Fellebbezésében elismerte, hogy lakohelye 2016. november 16. napjatol fiktiv, tartozkodasi helye pedig
2019. szeptember 1-én megszint, mivel lejart a lakcimkartya érvényessége. ElGadta tovabba, hogy a
HVB dontésérél vald tudomdsszerzést kovetden lakcimet 1étesitett a kérelmezé cime szam alatt, és
bizonyitékként csatolta lakcimkartya masolatat. Alldspontja szerint a lakcimkartya érvényessége — mint
technikai hiba — nem all aranyban azzal az érdeksérelemmel, hogy nem indulhat jeloltként. Ha egy
nappal késobb dont a Helyi Valasztasi Bizottsag, akkor mar nem tordlhették volna a nyilvantartasbol,
mert mar volt lakcime. A jogalkotd szdndéka nem lehetett az, hogy az egyes valasztdjogi szabalyok
egylittes értelmezése a képviseldjelolti stdtusz megvonasadval — ezaltal az ajanloivek alairasaval
kinyilvanitott valasztdi akaratot feliilirva — szankcionalja azt a helyzetet, amikor a valaszthatosagnak
feltételét egyébként sem jelentd lakcim megsziinése miatt a jelolt atmenetileg Kikeriilt a kozponti
névjegyzeékbdl. Mindezeken feliil a 2019. szeptember 5-én — tehat mar a lakcimkartya érvényességi
idejének lejartat kovetéen — leadott ajanloivek atvizsgalasa soran a Helyi Valasztasi Bizottsagnak
észlelnie kellett volna, hogy a kozponti névjegyzékben abban az idopillanatban nem szerepel. Ennek
ellenére a HVB 2019. szeptember 9-1, 39/2019. (IX. 09.) hatarozataban Gyomrd 7. szamu egyéni
valasztokeriiletében nyilvantartasba vette és a HVB-nek a jeloltek nyilvantartasabol torlé 2019.
szeptember 29-ei 64/2019. (IX. 29.) hatarozata k6zott személyi allapotaban valtozas nem kovetkezett
be.

2019. oktober 2-an a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 164/2019. (X. 2.) szamu TVB
hatarozataval a Helyi Valasztasi Bizottsag hatarozatat helybenhagyta. Dontését az Alaptorvény XXIII.
cikkének (1)-(7) bekezdésében foglalt rendelkezéseire, valamint az Ovjt. 1. §-ara, és a Ve. 137. § (1)
bekezdésében foglaltakra alapitotta. Megallapitotta, hogy a fellebbezés hatariddben érkezett és az arra
jogosult nyujtotta be, ezért azt érdemben biralta el.

Hatarozatdban teljeskoriien osztotta a HVB indokolasaban foglaltakat.

A becsatolt bizonyitékok alapjan megéllapitotta, hogy a GyOomrdéi Helyi Vélasztdsi Bizottsag a
jogszabalyoknak megfeleléen jart el, amikor a 2019. szeptember 9-én a 39/2019. (IX. 09.) szamu
hatarozataval a kérelmezét a Gyomrd 7. szamu egyéni valasztokeriiletében képviseldjeloltként
nyilvantartasba vette. A valasztasi eljarast tamogaté Nemzeti Valasztasi Rendszer ugyanis nem jelezte,
hogy a kifogast tevé a kozponti névjegyzekbdl kikeriilt volna. A kérelmez6 a jelolti bejelentélapon
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nyilatkozott arrdl, hogy adatai a valosagnak megfelelnek, azon tartdozkodasi helyét feltiintette, tudataban
annak, hogy annak érvényessége 2019. szeptember 1-én lejart.

Nem fogadta el a kérelmez6 azon allitasat, hogy ha egy nappal kés6ébb dont a bizottsag, akkor mar az
idokozben létesitett lakcime miatt nem tudtdk volna tordlni, mert a jeloltté valashoz sziikséges
feltételekkel a jeldltnek a nyilvantartasba vételkor kell rendelkeznie. Lakcime rendezésére lett volna
lehetdsége korabban is, azonban ez irant, csak a HVB dontésérdl szoldo tudomasszerzést kovetden
intézkedett. A Ve. 137. § (1) bekezdése egyértelmiien felsorolja a jeldlt kiesésének okait, melynek egyik
esete az, ha a jelolt a kozponti névjegyzekbdl torlésre kertil.

2019. oktober 4-én a kérelmezd jogi képviseldje utjan feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elé a Pest
Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 164/2019. (X. 2.) szamu TVB hatarozata ellen, melyben annak
megvaltoztatasat kérte olyan modon, hogy a kérelmez6 Gyomré Kor Egyesiilet, Fidesz-Magyar Polgari
Szovetség ismételt nyilvantartasba vételérdl rendelkezzen a Gyomrd telepiilésen 2019. oktober 13.
napjara kitlizott helyi 6nkormanyzati képviselok és polgarmesterek altalanos valasztasan Gyomrd 7.
szdmu egyéni valasztokeriiletében.

Jogszabalysértésként az Ovjt. 1. §-at, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban foglalt
esélyegyenldség, tovabba johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelveit jelolte meg. Hivatkozott
arra, hogy a kérelmez6 a jeloltallitas pillanataban és jelenleg is érvényes és bejelentett magyarorszagi
lakcimmel rendelkezett, ezért a jogszabalynak megfeleléen aktiv és passziv valasztdjoga is fennall.
El6adta, hogy a hatarozat rendelkezd része és indokoldsa ellentétes abban a részében, hogy a NVI
Elndkének levelében foglaltakkal a Pest Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag részben értett egyet, ez
ugyanis allaspontja szerint az elséfoka hatarozatot Gnmagaban ellentmondasossa teszi.

Hivatkozott arra, hogy az els6foku hatarozatrél vald tudomasszerzést kovetéen a lakcimkartya
érvényességi hataridejének lejartdbol eredd problémat azonnal orvosolta és 2019. szeptember 30-an a
tulajdonaban 1évé kérelmezé cime. hazszam alatti ingatlanon haladéktalanul lakcimet létesitett. A
lakcimkartya érvényességi ideje lejaratarol korabban nem tudott, mert maganéleti és egészségiigyi
problémak miatt adminisztrativ kérdésekkel nem allt modjaban foglalkozni.

Azzal is érvelt, hogy a kdzponti névjegyzék, valamint egyéb valasztasi nyilvantartasok vezetésérdl szolo
17/2013. (VII. 17.) KIM rendelet (KIM rendelet) 2. § (1) bekezdése alapjan ,,a polgarok személyi
adatainak és lakcimének nyilvantartasat kezel6 szerv kozvetlen adatkapcsolaton keresztiil biztositja az
NVI részére a Ve. 2. melléklet a)-e) pontja és i) pont és ia) alpontja szerinti adatok, valamint a
bejelentett értesitési cim kdzponti névjegyzékbe torténd atvezetését a polgarok személyi és lakcimadatait
tartalmazd nyilvantartasbol (a tovabbiakban: SZL).” A 17. § (1) bekezdése pedig arrol rendelkezik, hogy
,»az SZL-ben bekovetkezd valtozasokat az informatikai rendszer haladéktalanul atvezeti a kdzponti
névjegyzéken és a NESZA-n.”

A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kiindulva a 2019. szeptember 30-i lakcimbejelentéstdl a kérelmezo
ismét szerepel a kdzponti névjegyzékben.

Hivatkozott arra, hogy a Teriileti Valasztasi Bizottsag allaspontja az volt, hogy a jeldlt nyilvantartasba
vételére jogszerlien keriilt sor, mert annak idépontjaban a Nemzeti Valasztasi Rendszer nem jelezte,
hogy a kozponti névjegyzekbdl kikeriilt volna. Kifejtette tovabba a hatdrozat azt is, hogy nem tudta
elfogadni azt az érvelést, hogy amennyiben egy nappal késobb dont a bizottsag akkor a mar 1étesitett
lakcim miatt nem tudta volna tor6lni a kifogast tevot a képviseldjeldlti nyilvantartasbol és ugy foglalt
allast, hogy a jeloltté valashoz sziikséges feltételekkel a jeloltnek a nyilvantartasba vételekor kell
rendelkeznie. A masodfoku hatarozat ezen indokolasa ellentmondd, mert megallapitotta, hogy a jeloltté
valashoz sziikséges feltételekkel a jel6ltnek a nyilvantartasba vételekor kell rendelkeznie, ugyanakkor
ezzel szemben — bar a HVB nyilvantartasba nem vehette volna — jogszabalyszeriien jart el a
nyilvantartasba vételrdl hozott dontése meghozatalakor.
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Hangsulyozta, hogy a hatarozattal olyan ardnytalan érdeksérelem érte az Alaptdrvény altal biztositott
valasztdjoga gyakorlasaban — a helyi 6nkormanyzati képviselok és polgarmesterek 2019. évi valasztasan
képviseldjeloltként torténd indulasa ellehetetlenitése altal —, amely nem tekinthetd ardnyban allénak a
lakcimkartya érvényességi idejének lejartabol adodo technikai jellegii probléma stilyaval. Amennyiben a
Teriileti Valasztasi Bizottsag par nappal késébb hoz hatarozatot, igy a képviseldjeldlti nyilvantartasbol
nem torolték volna, hiszen addigra mar lakcimmel rendelkezett.

A jogalkotd szandéka nem lehet az, hogy az egyes vélasztdjogi szabalyok egylittes értelmezése a
képviselGjelolti statusz megvonasaval — ezaltal az ajanlolevelek alairasaval kinyilvéanitott valasztoi
akaratot feliilirva — szankcionalja azt a helyzetet, amikor a valaszthatosagnak feltételét egyébként sem
jelent6 lakcim megsziinése miatt a jelolt atmenetileg kikertiilt a kbzponti névjegyzEékbol.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A kérelmez6 feliillvizsgalati kérelme hataridében [Ve. 224. § (2) bekezdés], hianytalan tartalommal [Ve.
224. § (3)-(5) bekezdések] érkezett, €s a kérelmezd érintettsege [Ve. 222. § (1) bekezdés] is igazolt volt,
ezért azt a Fovarosi [télotabla érdemben vizsgalta.

A kérelmez6 jogszabalysértésként a Ve. 1. §-at jelolte meg, ugyanakkor annak részletes tartalma szerint
a Ve. 137. § (1) bekezdésének megsértésére is hivatkozott, ezért a felillvizsgalati eljarasban azt kellett
elsdsorban értékelni, hogy a kérelmezd képviseldi nyilvantartdsbol torlésére a Ve. 1. §-a megsértésével
keriilt-e sor.

Az Alaptorvény XXIII. cikke (1) bekezdése deklaralja azt, hogy minden nagykori magyar
allampolgéarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggytlési képviseldk, a helyi dnkorményzati képviseldk és
polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képviselOk valasztasan valaszto €s valaszthatd legyen.
A (4) bekezdés rendelkezik arr6l, hogy sarkalatos torvény a valasztéjogot vagy annak teljességét
magyarorszagi lakohelyhez, a valaszthatosagot, azaz a passziv valasztdjogot pedig tovabbi feltételekhez
kotheti.

E torvényi felhatalmazassal és ezzel Osszhangban kell értelmezni az alkalmazandd — sarkalatos
torvények — azaz a Ve. és az Ovijt. tovabbi rendelkezéseit. Az Ovijt. 1. fejezetének 1. pontja alatt a
valasztojog cim alatt 1. § (2) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy a valasztopolgar lakohelyén — ha
lakéhelye mellett legkésobb a valasztas kitlizését megel6z6 30. napig tartdzkodasi helyet is 1étesitett —
bejelentett tartdzkodasi helyén valaszthat.

Az Ovit. 1. § (3) bekezdése szerint, a valasztopolgar barmely valasztokeriiletben valaszthato.

A Ve. 82. § (1) bekezdése tovabbi feltételként irja el6, hogy valasztdjogat csak az a valasztopolgar
gyakorolhatja, aki a Nemzeti Valasztasi Iroda altal vezetett elektronikus nyilvantartasban — a kdzponti
névjegyzékben szerepel.

A KIM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a polgarok személyi adatainak €s lakcimének nyilvantartasat
kezel6 szerv kozvetlen adatkapcsolaton keresztiil biztositja az NVI részére a Ve. 2. melléklet a)-€) pontja
¢és 1) pont ia) alpontja szerinti adatok, valamint a bejelentett értesitési cim kozponti névjegyzékbe torténd
atvezetését a polgarok személyi és lakcimadatait tartalmazé nyilvantartasbol (a tovadbbiakban: SZL).

Megallapithatd tovabba, hogy a kozponti névjegyzék adattartalma a Ve. 2. szamu melléklete c¢) pontja
alapjan egyértelmiien rogziti a valasztopolgar lakohelyének és tartozkodasi helyének cimét.

Mindezen jogszabalyi rendelkezések alapjan rogzithetd, hogy a vélasztojog gyakorlasanak a feltétele az,
hogy a valasztopolgar szerepeljen a kozponti névjegyzékben, mely csak akkor lehetséges, ha
magyarorszagi lako-, vagy tartézkodasi hellyel rendelkezik.



Févarosi [tél6tabla 5
32.Pk.50.035/2019/2.

A Ve. 137. § (1) bekezdés alapjan a jelolt kiesik, ha a szavazds megkezdése elétt a kozponti
névjegyzekbdl torlik. Ennek kovetkezménye, hogy a kiesett jelolt nevét a jelold szervezetek, jeloltek és
listak nyilvantartdsabol, valamint az egyéni szavazolapokrol tordlni kell.

A Févarosi [télotabla hangstlyozza, hogy a feliilvizsgalati eljarasnak nem volt targya a kérelmezd altal
hivatkozott képviseldi nyilvantartdsba vételr6l szold hatdrozat, hanem csak és kizarolag az volt
vizsgalhato, hogy a kérelmez0, mint jeldlt torlésére jogsértden kertilt-e sor.

Ennek megitélése szempontjabol a HVB hatarozat meghozatalanak idépontja birt jelentéséggel, vagyis
az volt vizsgalandd, hogy a kérelmezd ebben az idépontban rendelkezett-e magyarorszagi lako-, vagy
tartozkodasi hellyel.

A kérelmez6 ennek hianyat nem vitatta és magyarorszagi lakd-, vagy tartozkodasi helye rendezése
tigyében csak az els6foku hatarozatrol valdo tudomast szerzést kovetden 2019. szeptember 30-an
intézkedett. Annak nem volt relevancidja, hogy a kérelmez6 a jeloltallitas idépontjaban vagy jelenleg
rendelkezik-e bejelentetett, érvényes lakcimmel.

Az irdnyadd jogi szabalyozas hatterében nem volt alapos a kérelmezd azon érvelése sem, hogy
onhib4jan kiviil nem intézkedett kordbban a lakcimkartyéja érvényessége iigyében, mert a jogszabalyi
rendelkezések a valasztojog gyakorlasanak konkrét feltételei meghatarozasaval a méltanyossag
gyakorlasat nem engedik.

Nem volt ellentmondas a TVB hatarozat arra vonatkozo6 indokolasaban sem, hogy a kérelmez6 a jeloltet
jogszabalyszerlien vette nyilvantartasba az akkor rendelkezésre allo adatok alapjan, mert egyrészt a
kérelmezd csak az els6fokil hatarozatrol vald tudomast szerzés utan intézkedett lakcime rendezése
tigyében, valamint a hatarozat arra is kitér, hogy a jelolt torlését elrendelé hatarozat a Ve. 137. § (1)
bekezdésének megfelel. Az a koriilmény, hogy a Nemzeti Valasztasi Rendszer nem jelezte a valasztasi
névjegyzekbdl valo kikertilését a jeldlti nyilvantartasba vételkor, ugyancsak azért nem bir jelentdséggel,
mert a feliilvizsgalati eljarasban a torlés feltételeit kellett vizsgalni.

Nem volt helytall6 az az érvelés sem, hogy amennyiben a TVB késdbbi id6pontban hoz hatarozatot, ugy
nem torolték volna a képviseldjeldlti nyilvantartasbol, mert addigra lakcimét potolta. Ez ugyanis csak a
kérelmez6, mint valasztopolgar kdzponti névjegyzékbe valo felvételét eredményezi a KIM rendelet 2. §
(1) bekezdése alapjan, de nem biztosithatja a feliilvizsgalati kérelem szerinti ismételt képviseldjelolti
nyilvantartasba vételét.

Jogszabalysértés hianyaban nem volt megallapithaté a Ve. 2. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti
esélyegyenlOség alapelvének és a Ve. 2. § (1) bekezdésének e) pontjdban foglalt johiszemii és
rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvének sérelme sem.

A fentiekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla megallapitotta, hogy a TVB helytallo hatarozatot hozott, és a
Ve. 1. §-aban foglaltak megsértése nélkiil rendelkezett a kérelmez6 képvisel6jeldlti nyilvantartasbol
valo torlésérdl, alapelvi jogsértés sem tortént, ezért a TVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a)
pontja alapjan helybenhagyta.

Az illetekekrdl szolo 1990. évi XCIIL torvény 45/A. § (5) bekezdesen alapulé felilvizsgalati eljarasi
illeték Osszegét a kérelmezd koteles megfizetni az Allamnak a Pp. 101. § (1) bekezdése, 102. § (1)
bekezdése és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan.

A hatarozattal szembeni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.
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Budapest, 2019. oktdber 7.

dr. Kisban Tama4s s.k.

a tanacs elnoke

Vojnitsné dr. Kisfaludy Atala Katalin s.k.
eléado bird

dr. Kovaliczky Agota s.k.
biro



