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A Févarosi Itél6tabla a Marton & Tarsa Ugyvédi Iroda (sigyvédi iroda cime., tigyintéz3: dr. Mérton
Zsuzsanna iigyvéd) altal képviselt SRPSKI FORUM Egyesiilet (kérelmezd cime) kérelmezd, a Fovarosi
Valasztasi Bizottsag (cime) 2019. szeptember 13. napjan meghozott, 156/2019. (IX. 13.) szamt FVB
hatérozata ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgalati kérelme folytdn megindult nemperes eljarasban —
targyalason Kiviil — meghozta az alabbi

veégzeést:

A Févarosi {télétabla a Févarosi Vélasztasi Bizottsag 2019. szeptember 13. napjan meghozott, 156/2019.
(IX. 13.) FVB szamu hatarozatat helybenhagyja.

A 10.000 (tizezer) forint feljegyzett eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A Budapest 1. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag (HVB) a helyi 6nkormanyzati képviselok és
polgarmesterek 2019. évi altalanos valasztasan a 2019. szeptember 9-én kelt 61/2019. (IX. 9.) szamu
hatarozataval ...t a S. F. Egyesiilet (Egyesiilet) jelolé szervezet szerb nemzetiségi Onkormanyzati
jeloltjeként nyilvantartasba vette.

Az elséfoku hatarozat ellen a torvényes hataridén beliil, 2019. szeptember 11-én az Egyesiilet ... elnok
utjan, fellebbezést nyujtott be a HVB-hez. A fellebbezést a HVB 2019. szeptember 12. napjan
felterjesztette a Fovarosi Valasztasi Bizottsaghoz (FVB).

Fellebbezé eldadta, hogy ... az Egyesiilet alairasaval nyutjtotta be az A6-os ajanloiv igényld lapjat,
azonban az Egyesiilet részérdl az a dontés szilletett a nagy szamu helyi jelolt miatt, hogy az
Osszegylijtott alairasok ellenére nem tdmogatjak jeloltté valasat és nem irjak ald szamara a jelolt
bejelentéséhez sziikséges E3-as nyomtatvanyt. Eldadta, hogy a helyi valasztasi irodatdl kapott
informaci6 szerint ... egy masik szerb nemzetiségi jeloltallito szervezet (K. Egyesiilet) képviseldje altal
alairt E3as nyomtatvanyt adott le. Allaspontja szerint, mivel az ajanlasokat az Egyesiilet altal aldirt A6-
os nyomtatvany alapjan kapott ajanloiveken gytijtotte, a leadott és a K. Egyesiilet altal alairt E3-as
nyomtatvanyat érvénytelennek kell tekinteni. Kérte ezért a FVB-ot, hogy ...t tor6lje a szerb nemzetiségi
onkormanyzati jeloltként nyilvantartasba vettek koziil.

A FVB 156/2019. (IX. 13.) szamu FVB hatarozataval a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.
Azt allapitotta meg, hogy a fellebbezés az érdemi elbiralasra nem alkalmas, mert a fellebbezé nem
jelolte meg a fellebbezés benyujtasanak a Ve. 223. § (3) bekezdés szerinti alapjat. A fellebbezé nem
jelolte meg azt a konkrét jogszabalyi rendelkezést, amelyet megitélése szerint a HVB az els6foku
hatarozataval megsértett.

Nem tartalmazza tovabba a fellebbezés az Egyesiilet birdsagi nyilvantartasba-vételi szdmat sem, ezért a
fellebbezés nem felel meg a Ve. 224. § (3) bekezdés c) pontjaban foglalt rendelkezéseknek.
Megjegyezte a FVB, hogy a fellebbezének, ha mint maganszemély nytjtotta volna be a fellebbezését,



Févarosi [tél6tabla 2
32.Pk.50.006/2019/2.

akkor a Ve. 224. § (3) bekezdés c) pontja szerint a fellebbezésében meg kellett volna adnia személyi
azonositojat.

A hatarozat a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 223. § (3) bekezdésén, 224. §
(3) bekezdésén és 231. § (l) bekezdés d) pontjan, a jogorvoslati lehetdségrol szolo tajékoztatas pedig a
Ve. 222-224. §-an, 229. § (1) bekezdésén alapult.

A hatarozattal szemben az Egyesiilet jogi képviseldje ttjan, torvényes hataridon beliil, 2019. szeptember
16-4an terjesztett el birdsagi feliilvizsgalati kérelmet papir alapon.

Nem vitatta, hogy a fellebbezésben nem tiintette fel az Egyesiilet nyilvantartasi szamat, azonban arra
hivatkozott, hogy a jogorvoslati kérelmet a Ve. 208. § alapjan a névjegyzékbe felvett allampolgar is
eloterjesztheti. A fellebbezést alaird torvényes képviseld ... pedig a személyi azonositd jelét és gyors
elérhetdségét is megjelolte. Erdemi vizsgalat nélkiil ezért a fellebbezés nem volt elutasithato.

Azt sem vitatta, hogy a fellebbezés nem tartalmazta annak jogalapjat, azonban a valasztasi alapelvi
sérelmét és a HVB eljarasaval szembeni kifogast pontosan meghatarozta, a tényallast megjelolte. A
formai hianyossagot azzal kivanta orvosolni, hogy a feliilvizsgalati kérelemben eléadta, hogy a HVB és
az FVB a Ve. 2.§ (1) bekezdés a), c) és e) pontjanak sérelmével jartak el a jelolt nyilvantartasba
vételével. ..., a K. Egyesiilet, a HVB és a FVB is tisztaban volt azzal, hogy a jelolt az Egyesiilet
nevében gylijtotte az ajanlasokat, azokat a K. Egyesiilet nem hasznélhatta volna fel. A HVB nem tarta
ol a tényallast, ezzel a Ve. 43. §-ba litk6zden jart el. Figyelmen kiviil hagyta tovabba a Ve. ajanlési
szabalyait ezért eljarasa a Ve. 12. § és 121. § rendelkezéseit is sérti. A Ve. 125. § - 126. § alapjan
kotelez6 szakszeri ellendrzési tevékenységet nem végzett. Dontése ezért a Ve. 132. §. és 133. §
rendelkezéseit is sérti.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A kérelemben a fellebbezés formai hidnyossagaival kapcsolatosan eldterjesztett indokokkal
Osszefiiggésben a Févarosi [tél6tabla elsésorban arra hivja fel a figyelmet, hogy a Ve. 208. § alapjan
kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek
megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kozponti névjegyzékben
szerepld valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet nytjthat be.

A Ve. 221. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag elsdfokt hatirozata ellen az iigyben érintett
természetes ¢és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nytjthat be. A Ve. tehat a
fellebbezés benyujtasara jogosultak korét sziikebben hatdrozza meg, arra csak az a személy jogosult,
aki az ugy érintettje. A Kuria tobb dontésében is megtestesiilé gyakorlat szerint az érintettség csak
akkor allapithaté meg, ha a kérelmezd a sajat jogaira és kotelezettségeire az allitott jogsérelem
kozvetleniil kihat (Kuria Kvk.1.37.597/2016/5., Kvk.111.37.503/2014/3.).

A kérelmez6 képviseldje természetes személyként ilyen érintettnek nem mindsithetd.

Ezen tilmenden ... elndk utjan a S. F. Egyesiilet a HVB 61/2019. (IX. 9.) szamu hatarozata ellen
fellebbezést nyljtott be, nem pedig valamely tevékenység miatti kifogast terjesztett eld. A Ve. 208. §
rendelkezései ezért nem iranyadoak, és nincs jelentésége annak, hogy az iraton ... elndk személyi
azonosito jele szerepel-e.

A rendelkezésre allo iratokbol egyértelmiien megéllapithato, hogy a fellebbezést ..., mint a kérelmezo
Egyesiilet képviseldje terjesztette eld, ezért a természetes személyekre vonatkozd formai szabalyok a
kérelem elbiralasa soran relevanciaval nem birnak.
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Mindebbdl kovetkezéen a HVB hatarozata elleni fellebbezést annak tartalma alapjan az Egyesiilet
nyujtotta be.

A fellebbezés és a birdsagi feliilvizsgalati kérelem benyujtasanak szabdlyait a Ve. 223. § - 227. §
rendelkezései hatarozzak meg.

A 223. § (1) bekezdése szerint a fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus
levélben, a birosagi felillvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus
bekezdésben meghatdrozott esetben a kérelem benyujtja mindsitett elektronikus aldirasaval latott el.
Ha a birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként nytjtja be, annak mellékleteit
a kérelmezd oldalhti masolatban elektronikus okirati formaba alakitja. A (3) bekezdés szerint
fellebbezést és birosagi feliilvizsgalati kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve

b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen.

A Ve. 224. § (3) bekezdése szerint a fellebbezésnek, illetve a birosagi feliilvizsgalati kérelemnek
tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

rrrrr

rrrrr

nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolo
igazolvanyanak tipusat és szadmat, vagy jeloloszervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

Azt az Egyesiilet sem vitatta, hogy fellebbezése a Ve. 223. § (3) bekezdése és 224. § (3) bekezdés a) és
c) pontjaban foglalt rendelkezéseknek nem felelt meg. Nem tartalmazta az Egyesiilet nyilvantartasi
szamat ¢s a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, azaz a hatarozattal megsértett jogszabalyt
vagy a valasztasi bizottsag mérlegelési korébe tartozo dontést.

A rendelkezésre allo iratokbol az allapithaté meg, hogy a fellebbezd Egyesiilet minddssze a tényallast
rogzitette a fellebbezésben és az E3-as nyomtatvany érvénytelenségére hivatkozott. A fellebbezés nem
tartalmazta azt, hogy ezekbdl milyen jogszabalysértés kovetkezik, vagy esetleg a valasztasi bizottsag
mérlegelés alapjan hozott dontését sérelmezné a kérelmezo.

A Ve. 225. § alapjan a birdsagi feliilvizsgalati kérelemben 0j tények €s 0j bizonyitékok is felhozhatok,
azonban a Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja szerint a kérelem alapjat képezd jogszabalysértés
megjelolése ebbe a korbe nem tartozd kovetelmény. Az 0j tények és bizonyitékok alatt a tényallas
alatdmasztasara szolgald tényeket és bizonyitékokat kell érteni. Ennek megfeleléen nem tartozik az uj
tények korébe a birdsagi feliilvizsgélati kérelmet benyujtdé nyilvantartasi szama, és a kérelem jogi
alapjanak megjelolése sem. A korabbi formahibés jogorvoslati kérelmét elutasitd bizottsagi dontés
jogszerli voltat nem érinti, hogy a korabbi hidnyossagokat a kérelmezdé a birdsagi feliilvizsgalati
kérelmében hianypdtlasként megjeloli.

Mivel az Egyesiilet fellebbezése hianyos volt és a fellebbezés hianyossagai a feliilvizsgalati eljaras
soran nem potolhatok, ezért a FVB helytalléan utasitotta el a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil,
figyelemmel a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltakra. E szerint ugyanis a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A Févarosi {tél6tabla ezért a FVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdésének a) pontja alapjan
helybenhagyta. A Ve. 228. § (2) bekezdése szerint a kozigazgatisi nemperes eljaras illetékének
mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 45/A. § (5) bekezdése pontja alapjan allapitotta
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meg, a targyi illetékfeljegyzési jog alapjan feljegyzett, eljardsi illeték viselésérdl — a kérelmezd
illetékmentességére tekintettel — a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan dontott.

Budapest, 2019. szeptember 19.

dr. Kisban Tamas s. k.
a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s. k. Vojnitsné dr. Kisfaludy Atala Katalin s. k.
eldado bird bird



