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A Févarosi [télétabla kérelmezé neve (kérelmezd cime) kérelmezének, a Févarosi Valasztasi Bizottsag
(1052 Budapest, Varoshaz utca 9-11.) altal 2018. junius 26. napjan meghozott 9/2018. (VI. 26.) FVB
szamu hatarozata ellen benyujtott birésagi feliilvizsgalati kérelme folytdn megindult nemperes eljarasban
— targyalason kiviil — meghozta az alabbi

veégzést:
A Févarosi [télétabla a kérelmezd birdsagi feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Kotelezi a kérelmezot, hogy kiilon felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 1.000 (ezer) forint
mérsékelt eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

Kérelmezo neve kérelmezo, mint fiiggetlen jelolt a helyi 6nkormanyzati képviselok és polgarmesterek
valasztdsan, valamint a nemzetiségi Onkormdnyzati képviselok valasztasdn a valasztasi irodak
hataskorébe tartozo feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairol, €s a valasztasi eljarasban
hasznalandé nyomtatvanyokrdl szolé 4/2014. (VII. 24.) IM rendelet altal eldirt A4 jelt
formanyomtatvanyon 50 darab ajanloivet igényelt kérelmezo neve jelolt szamara, a ... Helyi Valasztési
Irodatol. Kérelmezo neve fiiggetlen jelolt az altala igényelt valamennyi ajanloivet atvette.

Kérelmezo neve fliggetlen jelolt az ajanloivek leadasara vonatkozo atadéas-atvételi jegyzokonyv tantisaga
szerint 2018. junius 4-én 16.00 6raig 0sszesen 50 darab ajanloivet nem adott at a ... Helyi Valasztasi
Iroda részére.

A ... Helyi Valasztasi Bizottsag (HVB) 15/2018. (VI. 20.) szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy
kérelmezo neve fiiggetlen jelolt megsértette a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.)
124. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezést azzal, hogy 50 darab ajanléivet nem adott at a helyi
valasztasi irodanak a jelolt bejelentésére rendelkezésere alld hataridében.

A megallapitott jogsértés miatt a HVB kérelmezo neve fliggetlen jeldltet 500.000 forint 6sszegli birsag
megfizetésére kotelezte.

A HVB hatérozatdban ismertette a Ve. 124. § (2), (3) bekezdését, 301. §-at, 307/G. § (1) bekezdését.

A hivatkozott jogszabalyok alapjan allapitotta meg a jogsértést és kotelezte a beadvanyozot birsag
megfizetésére.

A kérelmezé a HVB hatarozata ellen 2018. junius 23-an elektronikus levél formdajaban fellebbezést
nyujtott be a HVB-nél.

Fellebbezésében azt adta eld, hogy az ajanléiveket ...nak ¢€s ...nak adta at 2018. majus 21., illetleg
majus 23. napjan, azzal a céllal, hogy aldirasokat tudjanak gytijteni. Mindkét személy felé jelezte, hogy
koriilbeliil masfél hét all rendelkezésre az alairasok Osszegytjtésére, ezt kdvetden azokat vissza kell
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hozniuk. ... 2018. junius 22. napjan a részére atadott ajanldiveket visszahozta, melyeket a
fellebbezésé¢hez mellékelt (03771 E0001 - 03771 E0025 sorszamu ajanloivek).

.. azonban a megbesz¢lt idére az ajanloiveket nem hozta vissza szdmara. Tobb alkalommal kereste
telefonon, nevezett két izben igéretet tett ugyan a nyomtatvanyok visszajuttatasara, de ez elmaradt, és a
késobbiekben pedig telefonos uton sem tudta elérni.

Mindezek alapjan arra hivatkozott, hogy a mulasztasat kiilsé koriilmények okoztdk, ezért kérte
megvaltoztatni a hatarozatot.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag (FVB) a 9/2018. (VI. 26.) FVB szamu hatarozataval a HVB 15/2018.
(VL. 20.) szamu els6fokt hatarozata ellen benyujtott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Azt allapitotta meg, hogy a fellebbezés érdemi elbirdlasra nem alkalmas.

Ismertette a Ve. 223. § (3) bekezdésének a), b) pontjait, 224. § (3) bekezdésének a)-c) pontjait, 231. § d)
pontjat.

Megallapitotta, hogy a fellebbezésben nem keriilt megjeldlésre a fellebbezés benyujtasanak a Ve. 223. §
(3) bekezdés szerinti alapja.

rrrrr

személyi azonositdjat sem.

A kérelmez6 a FVB 9/2018. (VI. 26.) FVB szamu hatarozatdval szemben a 2018. julius 2. napjan kelt
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, melyben a hatdrozat megvaltoztatasat és marasztalasanak
mell6zését kérte.

Eldadta, hogy a hatirozat jogszabalysértd, mert az iigy érdemi elbirdlasanak alapjaul szolgalo és
felhivott jogszabalyi rendelkezéseket tévesen alkalmazta, silyosan jogszabalysértd jogi kovetkeztetésre
jutott, ezért megalapozatlan.

El6adta, hogy a Ve. 223. § (3) bekezdése nem koveteli meg azt, hogy a fellebbezésben kifejezetten
rogzitse, hogy a jogszabaly a) vagy b) pontjara alapitottan terjesztette eld a fellebbezését. Megitélése
szerint a fellebbezés tartalmabol kell kitlinnie annak, hogy mely pontra alapitva terjesztette el a
fellebbezést, ez pedig a jogorvoslati kérelmébdl egyértelmiien megallapithato. Megjegyezte, hogy a
HVB nem mérlegelési jogkdrben eljarva hozott hatirozatot, ezért a b) pont mint jogalap szoba sem
keriilhetett. Stilyosan korlatozé FVB azon jogértelmezése, hogy a jogszabalyhely felhivasaval varta el a
jogalapi hivatkozas megtételét.

Hivatkozott arra, hogy a fellebbezésében eldadott ok egy olyan koriilmény, amely indokat adta annak,
hogy a késedelemre milyen okbol kertilt sor és igazolta az abban valo vétlenségét is.

Mulasztasban valé vétlenségének igazolasa esetén a birsag kiszabdsanak sem volt helye. Masrészrol az
ajanloiveket a fellebbezés hataridejében a HVB részére leadta, ezért birsag kiszabasa ezen ok miatt is
megalapozatlan és annak oka a masodfoku eljarasban mar meg is sziint.

Eldadta tovabba, hogy mint valasztdjogban nem jartas személy, nem volt tudomasa arr6l, hogy a
lakcimét és a személyi azonositdjat is tartalmaznia kell a fellebbezésnek. Allaspontja szerint az ilyen
adatok hidnya nem vezethet a jogorvoslati jog teljes elvesztéséhez, mert az Iényegében azt
eredményezte, hogy a fellebbezését a masodfoktl hatdésag érdemben nem is vizsgalta, ez pedig a
jogorvoslati jog sulyos sérelme.

Eldadta tovabba, hogy jovedelmi és vagyoni viszonyai nem teszik lehetévé a kotelezo jogi képviselettel
egylitt jaro dijfizetés teljesitését, és mivel a valasztasi eljarasban kotelezd a jogi képviselet, ezért
partfogo iigyvéd kirendelését kérte.

A kérelmez0 birosagi feliilvizsgalati kérelme érdemi feliilbiralatra nem alkalmas.

A Ve. 224. § (2) bekezdése alapjan, a fellebbezést és a birosagi feliilvizsgalati kérelmet ugy kell
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benyujtani, hogy az legkésobb a megtamadott hatdrozat meghozatalatol szdmitott harmadik napon
megérkezzen az (1) bekezdés szerinti valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 224. § (5) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a birosagi feliilvizsgalati eljarasban az iigyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszer
masolatanak csatolasaval — sajat tigyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A Ve. 231. § (1) bekezdésének b) pontja szerint, a fellebbezést és a birosagi feliilvizsgalati kérelmet
érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha elkésett.

A Ve. 231. § (2) bekezdése alapjan, a birosagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani, ha a 224. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértésével nyujtjak be.

A kérelmez6 altal hivatkozott partfogd ligyvédi képviselettel kapcsolatos szabalyokat a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 73. § (1), (4) bekezdései és 94. § (1) és (3)
bekezdései tartalmazzak.

A Pp. szabdlyainak alkalmazasat a Ve. 228. § (2) bekezdésének masodik mondata teszi lehetové azzal,
hogy a birdsagi eljarasban a polgari perrendtartasrdl szold térvény kozigazgatasi perekre vonatkozo
rendelkezéseit kell — az e torvényben foglalt eltérésekkel — megfelelden alkalmazni.

A hatalyos Pp.-nek azonban nincsenek a kdzigazgatési perekre vonatkozé rendelkezései, mivel ezeket a
jogvitakat a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (Kp.) szabalyozza.

A Kp. 2. § (7) bekezdése alapjan a partfogé ligyvédi képviselet iranti kérelem eldterjesztésérdl a birosag
koteles a felet tajékoztatni, és 27. § (4) bekezdése rendelkezik arrol, hogy a kotelezd jogi képviseletre
egyebekben a polgari perrendtartds szabalyait kell alkalmazni.

A Févarosi [télétabla a FVB hatarozatanak birosagi feliilvizsgalata iranti eljarasban a partfogd tigyvéd
kirendelésérdl nem hatarozhat. A partfogo iigyvéd kirendelésérol, a jogi segitségnyujtasrol szold 2003.
évi LXXX. torvényben foglalt feltételek fennalldsa esetén, a kormanyhivatalok szakigazgatasi
szerveként mikodé Jogi Segitségnyajté Szolgalat hatdroz, a hozza megfeleld formdban benyujtott
kérelem alapjan.

A kérelmez6 altal inditvanyozott partfogd iigyvéd kirendelése irdnti eljaras lefolytatdsat a Ve. nem teszi
lehetévé, mivel a Ve. kotelezd rovid eljarasi hataridejével — az elbiralas ideje a beérkezéstdl szamitott
harom nap [Ve. 228. § (2) bekezdés elsé mondata] — a partfogd ligyvéd szabalyszer(i kirendelésére a
bir6sagi eljaras €s a dontéshozatalra eldirt hataridok betartasa miatt nincs mod, azok tallépése a birdsag a
valasztasi eljaras alapelveit sulyosan sértd torvénysértést jelentene.

Ezzel egyezd gyakorlatot mutat pl. a Kuria Kvk.I.37.073/2014/3. szamu, a Févérosi [téltdbla
Pk.50.004/2015/2. szamu hatdrozata, és ezt erdsitette meg az Alkotmanybirdsag 965/B/1998. AB
hatarozatdban is.

A kérelmezd tehat a Ve. 224. § (5) bekezdésében foglalt szabaly ellenére, jogi képviseld igénybevétele
nélkiil terjesztette el birosagi feliilvizsgalati kérelmét.

Ezen tilmenden az FVB hatarozatanak jogorvoslatra vonatkoz6 zaradéka tartalmazta, hogy a Fovarosi
ftél6tablahoz cimzett feliilvizsgalati kérelmet ugy kell eléterjeszteni, hogy az legkésbb 2018. junius 29-
én 16.00 o6raig megérkezzen a Fovarosi Valasztasi Bizottsaghoz.

Ennek alapja a Ve. 224. § (2) bekezdésének rendelkezése, mely szerint a birosagi feliilvizsgalati kérelmet
ugy kell benytjtani, hogy az legkésobb a megtamadott hatdrozat meghozatalatol szamitott 3. napon
megérkezzen a vélasztasi bizottsaghoz.

A FVB hatérozatat 2018. junius 26-an hozta. Ehhez képest a kérelmez6 2018. julius 2. napjan kelt és az
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FVB-hez 2018. julius 4. napjan érkezett birosagi feliilvizsgalati kérelme, elkésett.

A kérelmezO a birosagi feliilvizsgalati kérelme eldterjesztésekor nem tartotta be a Ve. 224. § (2)
bekezdésében foglalt, a kérelem eldterjesztésére vonatkozé hataridot.

A Févarosi [tél6tabla a kifejtettekre tekintettel a kérelmezd birdsagi feliilvizsgalati kérelmét, a Ve. 231. §
(1) bekezdésének b) pontja €s (2) bekezdése alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A Févarosi télotabla a mérsékelt eljarasi illetékrdl az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.)
45/A. § (5) bekezdése és 58. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan, ennek viselésérdl pedig a 30/2017.
(XII. 27.) IM 3. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2018. julius 6.

dr. Kisban Tamas s. k.
a tanacs elnoke, el6ado bird

dr. Kovaliczky Agota s. k. dr. Istenes Attila s. k.
bird bird



