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A Fovérosi {télétabla a Borzan Ugyvédi Iroda (cime.; képviseld: dr. Borzan Tibor iigyvéd) K.E.M
(cime) kérelmez6 altal a Févarosi Valasztasi Bizottsag (1052 Budapest, Varoshaz utca 9-11.) 2019.
oktober 21. napjan meghozott 303/2019. (X. 21.) FVB szdmu hatdrozata ellen benyujtott birdsagi
feliilvizsgalati kérelme folytan indult nemperes eljarasban meghozta az aldbbi

végzést:

A Fovarosi [télotabla a Févarosi Valasztasi Bizottsag 303/2019. (X. 21.) szamu hatarozatat
helybenhagyja.

Kotelezi K.E.M. kérelmez6t, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 10.000 (tizezer)
forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Helyi Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: HVB) 2019.
oktober 14. napjan kelt 214/2019. (X. 14.) hatarozataval megallapitotta, hogy a helyi 6nkormanyzati
képviseldk és polgarmesterek 2019. évi altalanos valasztdsan a Budapest Fovaros X. kertilet 5. szdmu
egyéni valasztOkeriiletében a valasztds eredményes volt, és a megvalasztott képviseld a helyi
onkormanyzati képviseldk és polgarmesterek valasztasarol sz616 2010. évi L. torvény 14. §-a alapjan
Huszti Andras Norbert, a Momentum Mozgalom, a Demokratikus Koalicio, a Magyar Szocialista
Part és a Parbeszéd Magyarorszagért Part kozos jeloltje, aki a jeloltek koziil a legtdbb érvényes
szavazatot kapta.

A hatarozat ellen K. E. M. kérelmezd nyujtott be fellebbezést, amelyben az egyéni valasztokeriilet
eredményének megsemmisitését, és masodlagosan a szavazatok Ujraszamoléasat kérte az egyéni
valasztokeriiletben. Eldadta, hogy a 2019. oktober 13-an lezajlott dnkormanyzati valasztason a 29.
szavazokorben mozgournat igényelt. A mozgdéurnis szavazds soran a szavazoOlapon, amelyen
Gerstenbrein Gyorgy egyéni képviseld-jeloltre szavazott, nem volt bélyegzélenyomat. Mellékelte a
szavazasanal jelen 1évo ...... nyilatkozatat, aki tanusitotta, hogy le nem bélyegzett szavazolapot vett
at, és azon adta le szavazatat. Kifejtette, hogy a szavazaskor ott helyben elkeriilte a figyelmét az a
tény, hogy nincs bélyegzdlenyomat a szavazdlapon, azonban mésnap a televiziobdl értesiilt rola, hogy
a le nem bélyegzett szavazdlapokat a szavaztok Osszeszamlaldsakor nem veszik figyelembe. Ezt
kovetden jutott tudomasara, hogy az altala megnevezett jelolt egy szavazattal veszitette el a valasztast,
amely eredmény jogsértd a Ve. 193. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mert nem a sajat hibajabol
szavazott érvényteleniil.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: FVB) 2019. oktober 21. napjan kelt 303/2019. (X.
21.) FVB szamu hatarozataval az elséfoku hatarozatot helybenhagyta a valasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 221. § (1) bekezdésére és a Ve. 241. §-ara
hivatkozéssal. Indokolasa szerint a fellebbezd valasztopolgar nem igazolta érintettségét, ezért a
fellebbezésében foglaltakkal a Févarosi Valasztasi Bizottsag érdemben nem foglalkozhatott.

A masodfoku hatarozattal szemben a kérelmezd nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet Ve. 222. § (1)
bekezdése alapjan, amelyben a FOvarosi Valasztasi Bizottsag 303/2019 (X. 21.) FVB szamu
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hatarozatdnak megvaltoztatast kérte akként, hogy a birdésag allapitsa meg a jogszabalysértést,
valamint rendelje el a szavazatok Ujraszamolasat. Kérelme ténybeli alapjaként megismételte a
fellebbezésben eldadottakat, és azt, hogy a bélyegzdlenyomat nélkiili szavazoélapon tortént szavazasa
a Ve. 193. § (1) bekezdés a) pontja alapjan jogszabalysértd. Hivatkozott a Kuria Kvk.I11.37.500/2014/6.
szamu végzése alapjan arra, hogy ... nyilatkozata és a torvénysértés pontos megjelolése alkalmas
legalabb a valdszinisités szintjén arra, hogy alatdmasszak az eredmény megallapitisa soran
bekovetkezett jogsértést. Erintettsége korében eldadta, hogy a konkrét jogszabalysértés [Ve. 193. §
(1) bekezdés a) pontja] a valasztdjogat sértette meg, €és a Kuria Kvk.VI1.37.549/2018/2. szam,
valamint a Kvk.I11.37.179/2014/3. szdm1 hatarozata alapjan az érintettség akkor allapithatdé meg, ha
a kérelmezd sajat jogaira €s kotelezettségeire az allitott jogsérelem kozvetleniil kihat. Megsértett
jogaként az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében biztositott valasztdjogara hivatkozott.

A feliilvizsgalati kérelemre észrevételt — a valasztason a legtobb érvényes szavazatot kapd — Huszti
Andrés Norbert, a Momentum Mozgalom, a Demokratikus Koalici6, a Magyar Szocialista Part és a
Parbeszéd Magyarorszagért Part kozos jeldltje tett. Eldadta a Févarosi [télétabla 11.P£.50.071/2014/2.
szd&mu dontésére hivatkozva, hogy a kérelmezd 4altal allitott jogsértés orvoslasara nem alkalmas a
szavazatok ijraszamolasa. A szavazolap lepecsételésének esetleges hidnyat nem lehet a Ve. 241. § (3)
bekezdése szerinti modon orvosolni, és a kérelmezd nem Aallitott a szavazatok megszamoldsanak
torvénysértd voltara utald jogsértést. Hivatkozott tovabba arra, hogy a kérelmezd az tigyben nem
érintett a valasztas eredménye elleni jogorvoslat keretében, mert a valasztas eredményét megallapito
hatarozat kozvetleniil nem hat ki jogaira. A kérelmez6 a Ve. 208. §-a szerinti kifogast nyujthatott
volna be a szavazolapja bélyegzdlenyomatanak allitott hidnya miatt, amelyben érintettnek mindsiilt
volna.

A kérelmezd birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelme nem megalapozott.

A kérelmezd Budapest FOvaros X. keriilet, 5. egyéni valasztokeriilet 29. szamu szavazokorében
nyilvantartdsba vett valasztopolgdr, akinek a leadott szavazata érvényességére, szavazati joga
gyakorlasra kihaté a dontés, igy a Ve. 222. § (1) bekezdése alapjan az érintettsége fennall, és
érdemben kellett azt elbirdlni.

A feliilvizsgalati kérelem a Févarosi Valasztasi Bizottsag egy olyan masodfoku hatarozata ellen
keriilt benyujtasra a Ve. 241. § (2) bekezdés a) pontjara alapitottan, amely a helyi dnkormanyzati
képviselok egyéni valasztokeriilet valasztasi eredményét megallapitd helyi valasztasi bizottsagi
hatarozattal kapcsolatos jogorvoslatot biralt el.

A Ve. 241. § (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsagnak a valasztds eredményét megallapito
dontése ellen

a) a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapitd dontésének torvénysértd voltara,
vagy

b) a szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozo
szabalyok megsértésére hivatkozéssal lehet fellebbezést benytjtani.

A fenti jogszabalyhely taxative meghatarozza, hogy mely esetekben van helye a valasztas eredménye
elleni jogorvoslatnak, igy egyéb jogszabalysértésre hivatkozas esetén nem lehet megalapozott a
feliilvizsgalati kérelem. A kérelmezd a feliilvizsgalati kérelmében kizarolag olyan jellegii
jogszabalysértést jelolt meg a szavazolapon a bélyegzdlenyomat hidnyara hivatkozasaval, amely nem
mindsiil sem a Ve. 241. § (2) bekezdése a), sem b) pontja szerinti szabalysértésnek, ezért a kérelme
eredményre nem vezethetett.
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A szavazatszamlalo bizottsag a kérelmezd sajat eldadasa szerint sem kovetett el olyan jogsértést a
szavazolapok értékelése soran, amely az eredményt megallapité dontés torvényességét érinthetné €s
amely a Ve. 241. § (2) bekezdés a) pontja alé tartozd jogorvoslat soran tamadhato lett volna (Kuria,
Kvk.V1.37.524/2018/2.).

A Févarosi [tél6tabla hangstilyozza, hogy a kialakult birdsagi gyakorlat szerint a valasztas eredménye
elleni jogorvoslatot kategorikusan sziikséges megkiilonboztetni a Ve. 208. §-a szerinti kifogastol,
amely akar a szavazatszamlalo bizottsag eljarasi cselekményének jogszeriiségét is megkérddjelezheti.
A kérelmez6 altal hivatkozottak — sajat eléadasaban az urnas szavazasakor a szavazolaprol hianyzo
bélyegzdlenyomat — a szavazas modjanak Ve. 193. § (1) bekezdés a) pontjan alapul6 jogszabalysértd
voltat allitjak, amely ugyan kihathat a valasztas eredményére, de nem tekinthet6 a Ve. 241. §-a szerinti
jogorvoslatnak (Kuria, Kvk.11.37.500/2014/6.).

A fentiek folytan a Févarosi [tél6tabla a Févarosi Vélasztasi Bizottsag hatarozatat — a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltakat érdemben vizsgalva — a Ve. 231.§ (5) bekezdés a) pontja alapjan
helybenhagyta.

Megjegyzi a Févérosi [télétabla, hogy a Ve. 241. §-anak (3) bekezdése alapjan 2018. oktober 25-én
kelt 2.Pk.50.078/2019/4. szamt végzésével elrendelte a Budapest Févaros X. keriilet, 5. egyéni
valasztokeriilet 27., 28., a jelen eljarasban érintett 29., 30., 31. és 32. szdm szavazokoreiben a 2019.
oktober 13-4n megtartott egyéni valasztokeriileti képviseld valasztas 0sszes leadott szavazatanak
ujraszamlalasat, amely jogkdvetkezmény alkalmazasara iranyult a kérelmez0 jogorvoslati kérelme.

A Févarosi Itélstabla a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése és a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (Kp.) 157. § (7) bekezdése alapjan alkalmazando Kp. 124.

§ (5) bekezdésének megfelelden targyalason kiviil biralta el.

A kérelmez0 kotelesek viselni az Itv. 45/A. § (5) bekezdése alapjan szamitott 10.000 forint eljarasi
illeteket a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének megfelelden.

Budapest, 2019. oktober 28.

Dr. Viradg Csaba s.k.
a tanacs elndke - eldado bird

Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k. Dr. Kovacs Eva s.k.
bird bird
A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



