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A Févarosi Itélétabla a Borzan Ugyvédi Iroda (cime.; iigyintézd: dr. Borzan Tibor iigyvéd) altal
képviselt Gerstenbrein Gyorgy (cime) kérelmez6 altal a Févarosi Valasztasi Bizottsag (1052
Budapest, Varoshaz utca 9-11.) 2019. oktoéber 21. napjan meghozott 303/2019. (X. 21.) FVB szdmu
hatarozata ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgalati kérelme folytan indult nemperes eljarasban
meghozta az alabbi

végzeést:

A Fovarosi {télétabla a Févarosi Valasztasi Bizottsag 303/2019. (X.21.) szam hatarozatat — Budapest
Févaros X. keriilet KObanyai Helyi Valasztasi Bizottsag 214/2019. (X.14.) szamu hatarozatara is
kiterjed6en — részben megvaltoztatja és az egyéni valasztokeriileti képviselo-valasztas eredményérol
sz016 jegyzOkonyv adatait az aldbbiak szerint allapitja meg:

Urnaban 1év0, lebélyegzett szavazolapok szama: 2240
Ervényes szavazolapok szdma:2140

dr. Kustra Pal Mark /Lehet Mas a Politika/: 134 szavazat
Huszti Andras Norbert /Momentum Mozgalom — Demokratikus Koalici6 — Magyar Szocialista Part -
Parbeszéd Magyarorszagért Part/: 995 szavazat

Ezt meghaladoan a Févarosi Valasztasi Bizottsag 303/2019. (X.21.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi Gerstenbrein Gyorgy kérelmezét, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra
10.000 (tizezer) forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 2019.
oktober 14. napjan kelt 214/2019. (X. 14.) hatarozataval megallapitotta, hogy a helyi dnkorményzati
képviseldk és polgarmesterek 2019. évi altalanos valasztdsan Budapest Fovaros X. keriilet 5. szamu
egyéni valasztokeriiletében a valasztds eredményes volt, €s a megvalasztott képviseld a helyi
onkormanyzati képviseldk és polgarmesterek valasztasardl sz6lo 2010. évi L. torvény 14. §-a alapjan
Huszti Andras Norbert, a Momentum Mozgalom, a Demokratikus Koalicio, a Magyar Szocialista
Part és a Parbeszéd Magyarorszagért Part kozos jeldltje, aki a jeloltek koziil a legtobb érvényes
szavazatot kapta. Megallapitotta, hogy a valasztas eredményérdl sz616 jegyzOkonyvet az 1. melléklet
hatdrozza meg, és elrendelte a hatarozatdnak kozzétételét a Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai
Onkormdanyzat honlapjan és a Budapest Févaros X. keriilet K8banyai Polgarmesteri Hivatal
Ugyfélszolgalatan, valamint hirdetétablajan.

Budapest Fovaros X. keriilet 5. szdmu egyéni valasztokeriiletében a valasztds eredménye a hat darab
valasztokori jegyzokonyv Osszesitett adatai alapjan az alabbi volt:

Szavazoként megjelent valasztopolgarok szama: 2242
Urnaban Ievo lebélyegzett szavazolapok szama: 2238
Ervénytelen lebélyegzett szavazolapok szama: 100
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Ervényes szavazélapok szama: 2138

Szavazatok szdma jeloltekként:

Dr. Kustra Pal Mark 140
/Lehet Mas a Politika/
Gerstenbrein Gyorgy Antal 986

[Fidesz Magyar Polgari Szovetség —
Kereszténydemokrata Néppart/

Bodo Péter 25
/Magyar Munkaspart/
Huszti Andras Norbert 987

/Momentum Mozgalom — Demokratikus
Koalicio — Magyar Szocialista Part —
Parbeszéd Magyarorszagért Part/

A hatérozat ellen a kérelmezd nyujtott be fellebbezést, amelyben a Ve. 241. § (3) bekezdése alapjan
a szavazatok Ujraszamolasat kérte a Ve. 193. (2) bekezdés a) pontjanak és a Ve. 194. §-anak
megsértésére alapitottan. El6adta, hogy az 5. szamu egyéni valasztokeriilet 27., 28., 29., 30., 31., 32.
szamu szavazokoreiben a szavazatszamlalo bizottsag tagjai jelezték, hogy a szavazatok szamolasanal
az érvényes €s az érvénytelen szavazatokat a bizottsagok nem kezelték a térvény szerint, mert az
érvényes szavazatok kozé bekeriiltek érvénytelenek szavazatok, illetve érvénytelen szavazatok kozé
érvényesek, valamint volt olyan érvénytelen szavazat, amit tévesen érvényesnek mindsitettek, annak
ellenére, hogy nem két egymast metsz0 vonallal szavazott a valasztopolgar. Hivatkozott a Kuria
Kvk.I1.37.500/2014/6. szamu végzésére, eldadva, hogy a fellebbezésében megjelolt térvénysértés
pontos megjeldlése mellett annak bizonyitékaként az érintett szavazokorok szavazatszamlalo
bizottsag tagjainak nyilatkozatat csatolta be fellebbezése mellékleteként, amelyek a valdsziniisités
szintjén tdmasztjak ald az eredmény megallapitisa soran bekovetkezett jogsértéseket.

A Foévarosi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: FVB) 2019. oktober 21. napjan kelt 303/2019. (X.
21.) FVB szamu hatarozataval az els6éfoku hatarozatot helybenhagyta a valasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 221. § (1) bekezdésére és a Ve. 241. §-dra
hivatkozassal. Hatarozatdban ramutatott a Févarosi {télétabla 13.Pk.50.044/2014/2. végzése alapjan
arra, hogy a valasztdsi eredmény elleni jogorvoslat annyiban specidlis az egyéb vdalasztasi
jogorvoslathoz képest, hogy a torvénysértés pontos megjelolése mellett annak bizonyitékait is olyan
fokon kell megjeldlni, illetve a bizonyitékokra hivatkozni, amely legalabb a val6sziniisités szintjén
alatdmasztja az eredmény megallapitasa soran bekovetkezett jogsértéseket. Azonban a fellebbezd
csak altalanossdgban hivatkozott arra, hogy nem kezelték torvény szerint az érvényes €s érvénytelen
szavazatokat a szavazokorokben. Nem jelolt meg — még példalozo jelleggel sem — olyan konkrét
eseteket a fellebbezésében, amelyek alapjan vizsgalhato lenne, hogy milyen érvénytelenségi ok miatt
tortént meg egy-egy szavazat érvénytelenségének megallapitasa, vagy mely érvénytelenségi ok
fennallasa ellenére tekintett egyes szavazatokat érvényesnek torvénysérté modon a szavazatszamlalo
bizottsag. A fellebbezés bizonyitékaként csatolt nyilatkozatok sem jelolnek meg konkrét eseteket,
valamennyi nyilatkozat az ,,ugy emlékszem”, ,,valosziniileg tévedésbol” megszovegezést alkalmazza.
Ezért a fellebbezésben eldadottak csak feltételezéseken alapultak, amelyek vizsgalatat a Ve. tételes
rendelkezései az eredmény elleni jogorvoslat soran nem biztositjak, és a valasztdsi eredményrol
hozott dontés jogsértd voltanak valdszintisitésére nem alkalmasak.

A masodfoku hatdrozattal szemben a kérelmez6 nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 222. § (1)
bekezdése alapjan, amelyben a FOvarosi Valasztasi Bizottsag 303/2019 (X. 21.) FVB szdmu
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hatarozatanak megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdsag allapitsa meg a jogszabalysértést,
valamint rendelje el a szavazatok Ujraszamolasat. Kérelme ténybeli alapjaként megismételte a
fellebbezésében eldadottakat, és 0 bizonyitékként csatolta a szavazatszamlalo bizottsag tagjainak 0j
nyilatkozatait is (Ve. 225. §). Eldadta, hogy a Kuria — fellebbezésében is mar hivatkozott — eseti
dontésén alapuld jogi allaspontja szerint a valasztasi eredmény elleni jogorvoslat annyiban specialis
az egyéb valasztasi jogorvoslatokhoz képest, hogy a torvénysértés pontos megjeldlése mellett, annak
bizonyitékait is olyan fokon kell megjelolni, illetve meghivatkozni, hogy azok legalabb a
valdsziniisités szintjén alatdmasszak az eredmény megéllapitasa sordn bekdvetkezett jogsértéseket. A
szavazatszamlalo bizottsagok tagjai altal tett nyilatkozatok erre alkalmasak, €és azok nem
feltételezésen alapulnak. Feliilvizsgalati kérelme jogalapjaként hivatkozott a Ve. 193. § (2) bekezdés
a) pontjara, mely szerint érvénytelen az a szavazat, amelyet nem a 186. § (2) bekezdése szerint adtak
le; tovabba a Ve. 194. §-anak megsértésére, mert a szavazatszamlald bizottsag — az altala csatolt
nyilatkozatok szerint — nem kiilon csoportba helyezte az érvénytelen szavazolapokat, valamint az
érvénytelenség okat a szavazolap hatoldalara nem vezette ra, és azt a szavazatszamlalo bizottsag jelen
1év6 tagjai nem irtak ald.

A feliilvizsgalati kérelemre észrevételt dr. Kustra Pal Mark tett, eléadva, hogy semmi olyan
informaci6 nem jutott a tudomdsra, hogy barmely szavazokdrben szabélytalansag tortént volna.
Eldadta, hogy a kordbbi szavazatszamlalo biztosi tapasztalatai alapjan soha nem tortént
szabalytalansag a szavazatok megszadmolésa és kotegelése soran, minden egyes delegalt megszamolta
az 0sszes érvényes ¢és érvénytelen szavazatot és valamennyien aldirtdk a jegyzokonyvet, amely
alapjaul szolgalt a mandatumok kiosztasanak. Igy nem képzelheté el, hogy ugyanezen
szavazatszamlalok az altaluk aldirt jegyzOkonyvvel szemben, azzal ellentétes nyilatkozatot tegyenek.
Ha mégis ez az eset allna fenn, a birdsdgnak el kell utasitania a feliilvizsgalati kérelmet és egyben
meg kell tennie a sziikséges intézkedéseket ezen utdlagos nyilatkozatok kivizsgalasa korében.

A Févarosi [télotabla a 2019. oktober 25. napjan kelt 4. sorszamu végzésével elrendelte a valasztasi
eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 241. §-anak (3) bekezdése alapjan Budapest Févaros
X. kertilet, 5. szamu egyéni valasztokeriilet 27., 28., 29., 30., 31. és 32. szamu szavazokoreiben a
2019. oktéber 13-an megtartott egyéni valasztokeriileti képviselOvalasztas Osszes leadott
szavazatanak Ujraszamlaléasat.

A kérelmezd birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelme részben megalapozott.

A kérelmezd a 2019. oktober 13-1 helyi dnkormanyzati valasztason az érintett valasztokeriiletben
képviseldjeloltként indult, igy a Ve. 222. § (1) bekezdése alapjan az érintettsége fennall.

A feliilvizsgalati kérelem a teriileti valasztasi bizottsdg egy olyan masodfoku hatarozata ellen keriilt
benyujtasra, amely egy egyéni valasztokeriilet eredményét megallapitd valasztisi bizottsagi
hatarozattal kapcsolatos jogorvoslatot biralt el. A kérelmezd a Ve. 241. § (2) bekezdésének a) pontjara
hivatkozva kérte a (3) bekezdés szerint a szavazatok Gjraszdmlalasat. A HVB eredményt megallapito
dontésének torvénysértd voltat a Ve. 193. § (2) bekezdés a) pontjara és a 194. §-ara alapitotta.

A Ve. 241. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a valasztasi bizottsdgnak a valasztds eredményét
megallapitd dontése ellen a szavazatszamlald bizottsag szavazokori eredményt megallapitd
dontésének torvénysértd voltara hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.

A Ve. 193. § (2) bekezdés a) pontja szerint érvénytelen az a szavazat, amelyet nem a 186. § (2)
bekezdése szerint adtak le. A 186. § (2) értelmében érvényesen szavazni a jelolt neve melletti, illetve
lista neve feletti korbe tollal irt két, egymast metszé vonallal lehet. A Ve. 194. § eldirja, hogy a
szavazatszamlalo bizottsag kiilon csoportba helyezi €s 6sszeszamlalja az érvénytelen szavazdlapokat.
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Az érvénytelenség okat a szavazolap hatoldalara ra kell vezetni, €s azt a szavazatszamlalo bizottsag
jelen 1évo tagjai aldirjdk. A szavazatszdmlald bizottsdg az érvénytelen szavazodlapokat kiilon
csomagolja.

A Kuria Kvk.11.37.500/2014/6. szamu dontése nyoman kialakult birdi gyakorlat szerint a véalasztasi
eredmény elleni jogorvoslat alapvetd kovetelménye a torvénysértés pontos megjelolése. Emellett
sziikséges az allitott torvénysértés bizonyitékait is olyan fokon megjelolni, illetve hivatkozni, amely
legalabb a valosziniisités szintjén alatdmasztja az eredmény megallapitasa sordn bekovetkezett
jogsértést. A fenti iranymutaté hatarozat indokolasaban arra is kitért, hogy az eredmény elleni
jogorvoslat sajatossaga tovabba az is, hogy a bizonyitas lehetdségei a jogorvoslatot eldterjesztd
részérdl korlatozottak, mivel csupan kozvetett ismerete lehet a szavazatszamlalas eredményérol.

A kérelmezd a torvénysértéseket abban jelolte meg, hogy a szavazatszamlaldo bizottsagok
szavazatszamlalasa soran érvényes szavazatok kozé kertiltek érvénytelenek és forditva tovabba, hogy
olyan szavazatot is érvényesnek tekintettek, ahol a szavazas nem két egymast metszd vonallal tortént.
Az allitott torvénysértések bizonyitékaul a feliilvizsgalati kérelméhez csatolta a valasztokeriiletben
talalhat6 hat szavazokor egy-egy szavazatszamlalo bizottsagi tagjdnak nyilatkozatat, amelyek szerint
legalabb egy érvényes szavazatot az érvénytelenek kozé helyezett a szavazatszamlalo bizottsag.

A birdsdg megjegyzi, hogy a Ve. 225.§ alapjan a feliilvizsgéltai kérelemben 10 bizonyitékok is
felhozhatok, igy ezen csatolt okiratok tartalmat érdemben vizsgalta. A Févarosi [télétabla a csatolt
nyilatkozatok tartalmat akként értékelte, hogy az elérte a joggyakorlat altal megkivant valoszintisitési
szintet az allitott torvénysértés vonatkozasaban, ez egyuttal azt is eredményezte, hogy a
feliilvizsgalati kérelem elbiralasa csak a szavazatok Gjraszamlalasa ttjan volt lehetséges, amelyet a
birosag lefolytatott.

A birdsag a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa és a szavazatok Ujraszamléalasa korében megjegyzi,
hogy Onmagaban az érvényes szavazatok kozotti csekély kiilonbség jogorvoslat esetén sem
eredményezi feltétleniil az ujraszamlalas sziikségességét. Azonban a Fovarosi [télotabla allaspontja
szerint a torvénysértés joggyakorlat altal megkivant valoszinlisitési szintjét csokkenti az, amikor az
érvényes szavazatok kozotti kiilonbség a lehetd legkisebb, azaz egy,- ahogyan ez a jelen
valasztokertiletben is fennallt.

A birésag a szavazatok ujraszamlalasa soran a Ve. 241.§ (3) bekezdés masodik mondata alapjan
igénybe vette a valasztasi iroda tagjainak kozremiikddését, amely soran a jelenlétiikben keriiltek
felbontasra az urndk, majd keriiltek megszamlalasra az egyes jeldltekre leadott, kiilon csomagolt
szavazolapok, valamint az érvénytelen szavazatok annak rogzitése céljabol, hogy a birésag szamara
ujraszamlalasra atadott szavazolapok szama megegyezik-e a valasztokeriileti eredményt megallapitd
hatdrozat mellékletét képezd jegyzOkonyvben feltiintetett adatokkal, melyek alapjat az egyes
szavazokori jegyzOkonyvek képezték.

A szavazodlapok atvétele soran a 027., 028., 029., 031., és 032. szavazokorok esetén a feliilvizsgalati
kérelemmel érintett atadott szavazdlapok szdma megegyezett a szavazokori jegyzOkonyvekben
szerepld adatokkal. A 030. szavazdkor esetében a szavazokori jegyzOkonyv szerint Huszti Andras
Norbert jeloltre 161 szavazat keriilt leadasra, azonban a nevével feltiintetett szavazolapokat
tartalmazo csomagban 170 szavazodlap kertilt a birdsag részére atadasra.

A birdsag ezt kovetden — a valasztasi irodaval eldre egyeztettek szerint — a szavazatok ujraszamléalasa
soran mar nem vette igénybe a valasztasi iroda tagjainak kozremiikodését, a szavazdlapok érdemi
értékelését maga végezte. Az érdemi értékelés soran a feliilvizsgdlati kérelem alapjan vizsgalta a
szavazatszamlalo bizottsdgok altal érvénytelennek mindsitett szavazolapokat, valamint az egyes
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jeloltekre leadott szavazatokat, €s igy értelemszertien azt is, hogy a jeldltenként elkiilonitett és lezart
csomagok a jeldltre leadott szavazatokat tartalmazzak-e.

A bir6sag a szavazatok fentiek szerinti Gijraszamlaldsa soran a 027., 029., 031. és 032. szavazokorok
esetében azonos eredményre jutott, mint amit a szavazokori jegyzokonyvek rogzitettek.

A 028. szavazdkor esetében az Ujraszamlalas soran Gerstenbrein Gyorgy Antal jeldltre leadott
szavaztok kozott fellelhetd volt egy olyan, amely olyan szavazolapon keriilt leaddsra, amelyen a 029.
szavazokor hivatalos pecsétje volt talalhato. A Ve. 193.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelen a
szavazolap, amely nincs ellatva hivatalos bélyegzdlenyomattal. A birdsag allaspontja szerint ezen
jogszabalyhely altal megkivant hivatalos bélyegzdélenyomatnak — a telepiilésen talalhaté tobb
szavazOkor esetén — annak a szavazokornek a bélyegz6jétol kell szarmaznia, ahol a szavazas torténik,
mivel a valasztopolgar a Ve. 168.§-a szerint a lakcime szerinti szavazokorben szavazhat, akar
szavazohelyiségben, akar mozgdurnaval. Mindezek alapjan a 028. szavazokorben az érvénytelen
szavazolapok szama 23, Gerstenbrein Gyorgy Antalra leadott érvényes szavazatok szama pedig 153.

A birésag megjegyzi, hogy nem feladata annak vizsgalata, hogy a 029. szavazokdr hivatalos
bélyegzélenyomataval ellatott szavazolap milyen modon keriilhetett a 028. szavazokor urnajaba,
azonban tény, hogy a 029. szavazokor urnijadban az egyéni valasztokeriileti képviseldjeloltek
vonatkozasaban eggyel kevesebb szavazodlap volt, mint ahdny valasztopolgar szavazoként megjelent.

Az tjraszamlalas alapjan a 028. szavazokor eredménye a kovetkezd: (kiemelve a szavazokori
jegyzOkonyvtol valo eltérést)

urnaban 1év0, lebélyegzett szavazolapok szama: 317

eltérés a szavazoként megjelentek szamatol:-1

érvénytelen lebélyegzett szavazolapok szama: 23

érvényes szavazdlapok szdma:294

szavazatok szama jeloltenként:
dr. Kustra Pal Mark:7
Gertsenbrein Gyorgy Antal: 153
Bodo Péter:4

Huszti Andréas Norbert: 130

Az ujraszamlélds sordn a birdsag attekintette a 030. szavazokori névjegyzéket és e korben a
szavazolapok atvételét igazold aldirdsok szamat és ezen adatok alapjan megallapitotta, hogy 365
valasztopolgdr jelent meg valasztoként a szavazdson. Ezen adatot helytdlléan rogzitette a
szavazatszamlalo bizottsag a jegyzokonyvben. Az Gjraszamlalas alapjan a birdsag azt allapitotta meg,
hogy a szavazokori jegyzokonyv azonban nem helytalldan rogzitette az urnaban 1évd lebélyegzett
egyéni valasztokeriileti képviseld valasztasi szavazolapok szdmat, az ugyanis ténylegesen 365.
Szintén nem helytalloan keriilt rogzitésre az alabbiak szerint dr. Kustra P4l Mark, Gertsenbrein
Gyorgy Antal és Huszti Andras Norbert jeloltekre leadott szavazatok szdma, valamint az érvénytelen
lebélyegzett szavazolapok szama.

A mar fent rogzitett tadas-atvétel soran kidertilt, hogy a szavazokori jegyz6konyvhoz képest a Huszti
Andréas Norbert jelolt nevével feltiintetett szavazdlapokat tartalmazd csomagban 170 szavazolap
keriilt a bir6sag részére atadasra. A birésag az Gjraszamlalas soran a 170 szavazolap kozott talalt 1
darabot, amely nem az egyéni valasztokeriileti képviseld valasztas, hanem a fépolgarmester valasztas
szavazolapja volt. Mindezek alapjan a Huszti Andras Norbert jel6ltre leadott szavazatok szdma 169.
A dr. Kustra P4l Mark jelolt nevével ellatott szavazolapokat tartalmazé csomagban 6 darab
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polgarmester valasztasi szavazolap volt talalhato, igy a dr. Kustra Pal Mark jeloltre leadott szavazatok
szama 19.

A birdsag a szavazdlapok fentiek szerinti hibds csoportositdsa és csomagoldsa okan ezen
szavazokorben atvizsgalta a polgarmester valasztas korében a szavazolapokat tartalmazod lezart
csomagokat is kizarolag a végett, hogy azok kozott nem talalhato-e egyéni valasztokeriileti képviseldi
valasztasra szolgal6 szavazdlap, azonban azok kozott ilyet nem talalt. A birdsag hangstlyozza, hogy
a jogorvoslat kizarolag az 05. szdmu egyéni valasztokeriileti képviseld valasztas eredményének
megallapitasaval kapcsolatos, igy nem vizsgalta a polgarmester valasztasrol késziilt szavazokori
jegyz6konyv adattartalmanak helyességét, azonban azt a tényt allapitotta meg, hogy a polgarmester
valasztasrol késziilt szavazokori jegyzokonyv szerint a 030. szavazokor urnajaban a polgarmester
jeloltek vonatkozasaban hattal kevesebb szavazodlap volt, mint ahdny valasztdpolgar szavazdként
megjelent.

A 030. szavazokorben a szavazatszdmlald bizottsag altal érvénytelennek mindsitett szavazolapokat
megvizsgalva a birésag megallapitotta, hogy egy szavazélap tartalmaz érvényes szavazatot. A
szavazolapon Gerstenbrein Gyorgy Antal jeldlt neve melletti kdrben egy olyan vizualis abra kertilt
elhelyezésre, amely dbra bizonyos részei a koron beliil talalhatoak €s annak vonalai egymast a koron
beliil metszik. A birésadg ramutat, hogy a joggyakorlat szerint a szavazat érvényességét nem érinti,
hogy a szavazolap a valasztopolgartol szarmazé szoveges megjegyzést is tartalmaz. Mindezek alapjan
Gerstenbrein Gyorgy Antal jeldltre leadott szavazatok szdma 157, mig az érvénytelen szavazatok
szdma 16.

Az Ujraszamlalas alapjan a 030. szavazokor eredménye a kovetkezd: (kiemelve a szavazdkori
jegyzokonyvtdl valo eltérést)

urndban 1évo, lebélyegzett szavazdlapok szama: 365

eltérés a szavazoként megjelentek szamatol:0

érvénytelen lebélyegzett szavazdlapok szama: 16

érvényes szavazolapok szdma:349

szavazatok szama jeldltenként:
dr. Kustra P4l Mark:19
Gertsenbrein Gyorgy Antal: 157
Bodo Péter:4

Huszti Andras Norbert: 169

A fentiek kovetkeztében, az egyes szavazokori szavazatszdmok Osszesitése alapjan a Budapest X.
keriilet 05. szamu egyéni valasztokeriileti képviselo-valasztas eredménye: (kiemelve a tamadott
hatarozat mellékletét képezd jegyzkonyvtdl valo eltérést)

urnaban 1évd, lebélyegzett szavazolapok szama: 2240
érvénytelen lebélyegzett szavazolapok szama:100
érvényes szavazolapok szama:2140

szavazatok szama jeloltenként:
dr. Kustra Pal Mark: 134
Gertsenbrein Gyorgy Antal: 986
Bodo Péter: 25

Huszti Andréas Norbert: 995

Az eredmény alapjan a legtobb érvényes szavazatot Huszti Andras Norbert jelolt kapta.
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A fentiek folytan a Févarosi [tél6tabla a Févarosi Valasztasi Bizottsag hatdrozatat, mivel a jeldltekre
leadott érvényes szavazatok szama eltér HVB hatarozatanak 1. mellékletében feltiintettektol, a Ve.
231.§ (5) bekezdés b) pontja szerint részben megvaltoztatta, mig a legtobb érvényes szavazatot kapott
jelolt személyét megallapito rendelkezését a Ve. 231.§ (5) bekezdés a) pontja szerint helybenhagyta.

A Févérosi {télétabla a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése és a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (Kp.) 157. § (7) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp. 124.

§ (5) bekezdésének megfelelden targyalason kiviil biralta el.

A kérelmezd koteles viselni az Itv. 45/A. § (5) bekezdése alapjan szamitott 10.000 forint eljarasi
illetéket a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének megfelelden.

Budapest, 2019. oktober 31.

Dr. Virag Csaba s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k. Dr. Kovacs Eva s.k.
eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



