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A Févarosi [tél6tabla a dr. Varga Arpad Jozsef iigyvéd (cime) altal képviselt Sz. F (cime) kérelmez6 altal
a Pest Megyei Valasztasi Bizottsag 2019. oktober 18. napjan meghozott 238/2019. (X. 18.) szamt TVB
hatdrozata ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgalati kérelme folytdn indult nemperes eljardsban -
targyalason kiviil - meghozta az alabbi

végzeést:

A Févérosi tél6tabla a Pest Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag 238/2019. (X. 18.) szamu hatarozatat
helybenhagyja.

Kotelezi Sz. F. kérelmez6t, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 10.000 (tizezer) forint
eljarasi illetéket.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A ... Helyi Valasztasi Bizottsdg a 2019. oktober 14-én kelt 72/2019. (X. 14.) HVB hatarozataval 5 igen
szavazattal, ellenszavazat nélkill megallapitotta, hogy a helyr oOnkormanyzati képviseldk ¢és
polgarmesterek 2019. oktober 13. napjara kitlizott altalanos valasztasan ... telepiilésen a polgarmester
valasztas eredményes volt. A ... telepiilésen megvalasztott polgarmester: H. T. a ........ jelold szervezet
jeloltje.

A Helyi Valasztasi Bizottsag a Ve. 200. §-aban, 14. § (1) bekezdésében, 44. § (1) bekezdésében, 199. §-
aban, 202. § (1) bekezdésében és 307/N. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a szavazdkori
jegyzOkonyvek alapjan Osszesitette a ... telepiilésen a polgarmester jeloltekre leadott szavazatokat és
megallapitotta a valasztas eredményét, melyet két eredeti példanyban elkészitett ,,jegyzOkonyv a
polgarmester valasztas eredményérdl” cimii jegyzékonyvbe foglalt.

A kérelmezd a 2019. oktober 17. napjan elSterjesztett jogorvoslati kérelmében a polgarmester valasztas
eredményét , megkifogasolta” eldadva, hogy tudomaséara jutott, miszerint a ........... (cime)
jelolészervezetként torténd nyilvantartasba vételére hibasan kertilt sor.

Az Egyesiilet Alapszabalya kizarja a politikai tartalmt tevékenységet, kifejezetten a valasztasokban vald
aktiv részvételt, jelolt allitast. Az Egyesiilet nevében indul6 tagok az Alapszaballyal ellentétesen politikai
tartalmu tevékenységbe kezdtek. Az Alapszabaly be nem tartasaval az Egyesiilet relevans elényhdz jutott
a valasztasok soran. Eldadasa szerint a torvényszéken nyilvantartott adatok 2019. oktober 16. napjan
jutottak tudomasara, kifogasat ezért terjesztette eld oktober 17-én.

A Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: TVB) 2019. oktober 18. napjan kelt
238/2019. (X. 18.) TVB hatarozataval a Sz. F. kérelmez6 altal benyujtott fellebbezést érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitotta.

A Ve. 221. § (1) bekezdésében, 223. § (3) bekezdés a) és b) pontjaban, 224. § (3) bekezdés a), b) és ¢)
pontjaban, (4) bekezdésében, valamint (5) bekezdés a) és b) pontjaban, 241. § (1) bekezdésében, (2)
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bekezdés a) €s b) pontjaban, (3) és (4) bekezdésében foglaltak alapjan megéallapitotta, hogy a fellebbezést
arra jogosult személy nyujtotta be, a fellebbezés hataridoben érkezett.

A fellebbez6 nem jeldlte meg, hogy a fellebbezésben eldadott tevékenység mely jogszabalyhelyet sértette
meg. A fellebbezés nem tartalmaz sem jogszabalysértésre utalast, sem egyéb olyan bizonyitékot, amely
megalapozna a Ve. 241. § (2) bekezdés a), vagy b) pontjadban foglaltak megsértésének gyanujat.
Hangstlyozta, hogy a jogsértés tételes megjelolésén tal a fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra
vonatkozo okfejtést is, hogy a tdmadott hatdrozat milyen okbol jogszabalysértd, az abban megjelolt
jogszabalyhelyhez kapcsolodéan mi volt a konkrét jogszabalysértés. (Kvk.I1.37.326/2014/3.,
Kvk.11.37.325/2014/3., Kvk.1.37.221/2014/2., Kvk.11.37.271/2014/2.)

A TVB hatarozataval szemben a kérelmezd nyujtott be birdsagi feliilvizsgalati kérelmet, melyben a
sérelmezett hatarozat jogszabalynak megfelel6 megvaltoztatasat kérte.

Allaspontja szerint a ... Helyi Valasztasi Bizottsag 72/2019. (X. 14.) szamu hatarozatival szembeni
jogorvoslati kérelme egyértelmiien utalt a jogszabalysértésre, amikor arra hivatkozott, hogy az ,,Egyesiilet
Alapszabalya kizdrja a politikai tartalmu tevékenységet, kifejezetten a valasztasokban vald aktiv
részvételt, jelolt allitast”.

A Ve. nem irja eld a jogszabalyhely konkrét megjelolését, igy a TVB a hatarozataval megsértette a Ve.
223. § (3) bekezdés a) pontjdban foglaltakat.

Hivatkozott a Ve. 2. § (1) bekezdésében irtakra és arra, hogy a TVB tévesen az alapszabalyban foglaltakkal
ellentétesen vette jelold szervezetként nyilvantartasbaa ............. -et. Az Egyesiilet Alapszabalyanak I1.1.
pontja kimondja, hogy ,,az Egyesiilet 5nkormanyzati, allami szervektdl, politikai partoktdl, mozgalmaktol
¢s egyeb politikai csoportosulasoktol fiiggetlen, civil szervezet. Partoktdl tdimogatast nem kap €s azoknak
anyagi tdmogatast nem nyujt. Orszaggytlési képviseldt, valamint onkormanyzati valasztason jeldltet nem
allit és ezt mikodése teljes idejére kizarja.” Az Egyesiilet Alapszabalya nyilvanos, kdozhiteles
dokumentum, mely a vélasztasi bizottsagok szamadra is elérhetd. Az Egyesiilet altal az Alapszabalyban
rogzitett ezen kikotés alkalmas a valasztopolgarok megtévesztésére, a Kuria kovetkezetes joggyakorlata
alapjan pedig a valasztopolgarok megtévesztése dnmagaban is sérti a johiszemil és rendeltetésszerii
joggyakorléas Ve. 2. § (1) bekezdés a), b) és ¢) pontja szerinti alapelvét.

Az Egyesiilet igy rosszhiszemiien, a valasztopolgarokat félrevezetve, az Alapszaballyal ellentétesen
vetette fel magat a jelold szervezetek nyilvantartasaba, a nyilvantartasba vételét jogszerlien nem volt
jogosult kérni. Az Egyesiilet és tagjai a valasztopolgarok el6tt olyan szinben tiintették fel magukat, mintha
jogosultak lennének az dnkormanyzati valasztasokon jeldltként részt venni.

Az Egyesiilet 2019. augusztus 15. napjan benyujtott valtozas-bejegyzési kérelme alapjan meghozott ....
szamu végzEs azt tartalmazza, hogy ,,...az egész elndkségnek a 2018. évben lejart a megbizatasa, a
birdsagnak nincs tudomasa arrdl, hogy a tisztljitas megtortént-e.” Minderre tekintettel ismétlédd
jogszabalysértésrol, az Alapszaballyal ellentétes tevékenységrdl van sz, amely allapotot a Pest Megyei
TVB a 67/2019. (VIIL 16.) TVB hatirozataval jogellenesen fogadott el és tart fenn jelenleg is. Igy az
Egyesiilet miikodésének iddtartama alatt a jeloldszervezet nyilvantartasba vételének elutasitasa és a jelolt
allitdsanak kizarasa helyett a nyilvantartasba vétellel, a jelolt allitdsaval és annak a hatdrozat szerinti
elfogadaséaval folyamatosan fenntartja a jogsérto allapotot.

A ... észrevételében eldadta, hogy az alapszabalyanak modositasa iranti kérelmét 2019. augusztus ho 15.
napjan benyujtotta a birosaghoz, a Ve. eldirasainak megfeleléen johiszemiien jartak el, jogszabalyt nem

sértettek, a TVB hatarozata jogszert.

A kérelmez0 birdsagi feliilvizsgélat iranti kérelme nem megalapozott.
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A kérelmezo ... telepiilésen tartott polgarmester-valasztason jeloltként indult, igy a Ve. 222. § (1)
bekezdése alapjan az érintettsége fennall.

A feliilvizsgalat a teriileti valasztasi bizottsag egy olyan masodfokt hatarozata ellen keriilt benytjtasra,
amely a polgdrmester-valasztas eredményét megallapitd valasztasi bizottsagi hatarozattal kapcsolatos
jogorvoslatot biralt el.

A Ve. 241. § (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét megallapitdo dontése
ellen a) a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapitd dontésének torvénysértd voltara,
vagy b) a szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozo
szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benytjtani.

A fenti jogszabdlyhely taxative meghatdrozza, hogy mely esetekben van helye a vélasztas eredménye
elleni jogorvoslatnak, igy egyéb jogszabalysértésre hivatkozas esetén nem lehet megalapozott a
feliilvizsgalati kérelem. A kérelmezd a feliilvizsgalati kérelmében kizardlag olyan jellegii
jogszabalysértést jelolt meg, amely nem mindsiil a Ve. 241. § (2) bekezdése a), vagy b) pontja szerinti
szabalysértésnek, ezért a kérelme eredményre nem vezethetett.

A Févarosi [tél6tabla hangstlyozza, hogy a kialakult birdssagi gyakorlat szerint a valasztas eredménye
elleni jogorvoslatot kategorikusan sziikséges megkiilonboztetni a Ve. 208. §-a szerinti kifogastol. A
kérelmez6 altal hivatkozottak — sajat eléadasdban 67/2019. (VIIL.16.) Pest Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsag dontésként megjeldlt — a jelold szervezet nyilvantartasba vevd hatarozat jogszabalysértd voltat
allitjak.

A Févarosi [tél6tabla a kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében foglaltak alapjan megjegyzi, hogy a
jogorvoslata a Ve. 208. § (1) bekezdése szerint kifogasként sem vezethetett volna eredményre, azt érdemi
vizsgalat nélkiil kellett volna elutasitani. A kifogast ugyanis gy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara
hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz [Ve.209. § (1) bekezdés]. A harom napos
hataridé szdmitasanal arra kell figyelemmel lenni, hogy az a jogszabalysértés elkdvetésétdl szamit, nem
pedig annak észlelésétdl vagy az arrdl valo tudomasszerzés idopontjatol. Amennyiben az elkdvetés, jelen
esetben a nyilvantartasba vétel idOpontja, egyértelmiien megallapithato, de annak észlelése vagy az arrél
valo tudomdsszerzés csak a harom napos hataridon tal torténik, akkor az ez alapjan benyujtott kifogast
érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani [Ve. 215. § b) pont].

A Ve. 209. § (2) bekezdésben szabalyozott specialis kifogas benyujtasi hataridé alkalmazasara sem lenne
lehetdség, mivel a jogorvoslati hataridé kezdete a jelold szervezet nyilvantartasba vétele. A jelold
szervezet nyilvantartasba vételére iranyulo eljarasban a Ve. 3. § (3) bekezdés c) pontjat, 119., 132., 133.,
134 és 307/D. §-ait kell alkalmazni, amelyek alapjan a nyilvantartasba vétel nem egy folyamatosan
fennallo tevékenység, hanem egy meghatarozott jogi cselekmény. A vélasztési eljaras szempontjabol az
adott szervezet jelold szervezetnek attdl a pillanattdl tekinthetd, amikor a valasztasi bizottsag a jelold
szervezetek nyilvantartasaba felvette, ezen cselekmény torvénysértd voltara alapitott kifogasnak a
nyilvantartasba vételtdl szamitott harom napon beliil kell beérkeznie.

A fentiek folytan a Fovarosi {tél6tabla a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsig hatarozatat — a
feliilvizsgalati kérelemben foglaltakat érdemben vizsgalva — a Ve. 231.§ (5) bekezdés a) pontja alapjan
helybenhagyta.

A Fovarosi [télotabla a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése és a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (Kp.) 157. § (7) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 124. § (5)
bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil biralta el.
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A kérelmez0 kotelesek viselni az Itv. 45/A. § (5) bekezdése alapjan szamitott 10.000 forint eljarasi illetéket
a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének megfelelden.

Budapest, 2019. oktober 25.

Dr. Viradg Csaba s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Fintha-Nagy Péter Laszl6 s.k. Dr. Kovécs Eva s.k.
eléado bird bird
A kiadmény hiteléiil:

tisztviseld



