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A Févarosi tél6tabla a Dr. Varga Kata Ugyvédi Iroda (cime.; ligyintéz3: dr. Varga Kata iigyvéd) altal
képviselt Kubinyi Tamas (cime) I. rendli és Novak El6d Attila (cime) II. rendi kérelmezo altal a Fovarosi
Vélasztasi Bizottsaga 2019. oktober 17. napjan meghozott 265/2019. (X. 17.) FVB szamt hatarozata ellen
benyujtott birdsagi feliilvizsgalati kérelme folytan indult nemperes eljarasban - targyaldson kiviil -
meghozta az alabbi

végzest:

A Fdvarosi [télétabla a Févarosi Valasztasi Bizottsag 265/2019. (X. 17.) szam hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi Kubinyi Tamas és Novak Eléd Attila kérelmezdket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a
Magyar Allamnak kiilon felhivasra 10.000 (tizezer) forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Kubinyi Tamas és Novak El6d Attila 2019. oktober 8. napjan elektronikus levélben kifogast terjesztett eld
a Facebook Ireland Limited kozosségi médiaszolgaltatd jogszabalysérto tevékenysége miatt.

A kifogasban eldadtak, hogy a médiaszolgaltatdé a helyi dnkormanyzati képviselok és polgarmesterek
2019. évi altalanos valasztasanak kampanyiddszaka soran 2019. szeptember 7. napjan, Kubinyi Tamas a
Mi Hazank Mozgalom jelold szervezet polgarmester-jeloltjének Facebook oldalan a médiaszolgaltatd
letiltotta a kifogashoz mellékletként csatolt bejegyzést.

Budapest Févaros XI. Kertilet Helyi Valasztasi Bizottsaga a 2019. oktober 10. napjan kelt 235/2019. (X.
10.) szamu hatarozataval (a tovabbiakban: HVB hatarozat) a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.
A bizonyitékkeént csatolt mellékletekbdl megallapitotta, hogy a szolgaltato a tiltast az altala alkalmazott
,,Kk0z0sség alapelvek™ sérelmével indokolta.

A kifogas eldterjesztdi erre tekintettel kérték a kifogasnak torténd helyt adast.

Kiemelte, hogy a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény 215. § d) pontja alapjan a kifogast
érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha annak elbirdldsa nem tartozik egyik vélasztdsi bizottsag
hataskorébe sem.

Megallapitasa szerint a ,,Facebook™ egy internetes kozosségi portal, amelynek iizemeltetje magatol
értetddéen meghatarozhatja, milyen szabalyok szerint miikddteti sajat feliiletét, igy nincs akadalya annak,
hogy az oldal szolgéltatasait hasznald6 személyek csak a kozosségi alapelvek elfogadasaval
regisztralhatnak. A ,,Facebook” kezddoldalan elérhetd alapelvek tulajdonképpen médiaszabalyozd
iranymutatasok, amelyek egyben a kozosségi oldalon érvényesiild szolasszabadsag korlatait is
meghatarozzak. A valasztasi kampany részeként nem értékelhetd az a tevékenység, amely sordn egy
maganjellegli jogviszonyban az egyik szerz6dd fél autondém moddon hatdrozza meg, hogy milyen
kozléseket toleral, és az sem, ha a nem tirt kozlések kategoridinak fogalmi elemeit is 6nmaga hatarozza
meg.
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Nem vizsgalhato tehat a valasztasi eljarasban értékelhetd, valasztasi kampanyt sértd tevékenységként, ha
valamely ,,Facebook” felhasznalot a szolgaltatd a kozosségi alapelvek sérelme okan, a ,,hazigazda” jogan
tilt vagy korlatoz. Annak megitélése ugyanis, hogy a felek szerzédéses viszonyaban vallalt jogok és
kotelezettségek gyakorldsa és sérelme milyen médon alakul, nem valasztasi bizottsagi, hanem bir6sagi
hataskorbe tartozik.

Megjegyezte tovabba, hogy a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szold 2010. évi
CLXXXV. torvény 203. § 41. pontja szerint médiaszolgaltatd az a természetes vagy jogi személy, aki,
vagy amely szerkeszt6i felelosséggel rendelkezik a médiaszolgaltatas tartalmanak megvalasztasaért és
meghatarozza annak Osszeallitasat. A szerkesztoi felelosség a médiatartalom kivalasztasa €s 0sszeallitasa
soran érvényesiillo tényleges ellendrzésért vald feleldsséget jelenti, és nem eredményez feleldsséget a
szolgéltatds tekintetében. Mindezekre tekintettel a ,,Facebook™ kozdsségi portal nem mindsiil
médiatartalom szolgaltatonak, igy a Ve. 151. §-a nem alkalmazhato.

Kubinyi Tamas és Novak Elod Attila kérelmezok fellebbezése folytan a FOvarosi Valasztasi Bizottsag
265/2019. (X. 17.) FVB szamt hatarozataval az els6fok( hatarozatot megvaltoztatta, a kifogast érdemi
vizsgalat alapjan utasitotta el.

A Ve. 2. § (1) bekezdésében, a 43. § (1), (2) és (5) bekezdésében, a 223. § (3) bekezdés a) és b) pontjaban,
a 224. § (2) bekezdésében, (3) bekezdés a) pontjdban, 225. §-dban, a 231. § (4) és (5) bekezdésében
hivatkozassal arra mutatott ra, hogy téves a Helyi Valasztasi Bizottsag dontésének azon része, hogy a
kifogast érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el, arra hivatkozéssal, hogy a kifogas elbiralasa egyik valasztasi
bizottsag hataskorébe sem tartozik.

A kifogast érdemben megvizsgalta és azt alaptalannak talélta.

Rogzitette, hogy a Facebook a személyes kommunikdcié eszkoze, a maganszemélyek kozotti
kommunikécio pedig nem mindsiil kampanytevékenységnek.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsdg 265/2019. (X. 17.) szamu hatarozata ellen Kubinyi Tamas és Novak El6d
Attila kérelmezdk terjesztettek el feliilvizsgalati kérelmet, amelyben az FVB hatdrozatanak
megvaltoztatasat, a kifogasnak torténd helyt adast €s a jogszabalysértés tényének a Ve. 218. § (2)
bekezdése alapjan torténd megallapitasat és a jogsértdnek a tovabbi jogszabalysértéstol eltiltasat kértek.

Eléadtak, hogy a Facebook (cime) kozdsségi média szolgaltatd (a tovabbiakban: Szolgaltato) ellen a Ve.
2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban meghatarozott, esélyegyenldségre, valamint a johiszemi és
rendeltetésszerli joggyakorlasra vonatkozd alapelv megsértése miatt nytjtottak be kifogast.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a kifogast azért utasitotta el, mert ,,a Facebook személyes kommunikacio
eszkoze, €s a maganyszemélyek kozotti kommunikacié nem mindsiil kampanyeszkoznek.”

A Ve. 140. §-a alapjan kampanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszkodz, amely alkalmas a valasztoi
akarat befolyasolasara, vagy annak megkisérlésére, ezért llaspontjuk szerint az FVB tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az érintett nyilt kozdsségi oldal nem mindsiil kampanyeszkoznek és a Szolgaltatot
ezért nem kotik a valasztasra vonatkozé alapelvek.

A Nemzeti Vialasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a teljesen azonos tényallason alapul6 357/2019.
szamu hatdrozataban az FVB éallaspontjaval szemben ¢és a kifogasban eldadottakkal egybehangzdan
allapitotta meg, hogy a Szolgaltato ,,a kozosségi oldalon kozzétett bejegyzések feliilvizsgalatat ... csak a
valasztasi eljaras alapelveinek, elsdsorban a jeloltek, jelold szervezetek kozotti esélyegyenldség
biztositasa, €és a johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas elveinek megfelelden hajthatja végre.”
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A Szolgaltatd tovabba koteles az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében rogzitett szolasszabadsag
jogénak tiszteletben tartasara is.

Tekintettel arra, hogy a Szolgaltaté érdemi indokolés nélkiil, egy automatikus szamitégépes algoritmus
segitségével korlatozza a valasztasok soran az egyik jelolt politikai kommunikécidjat azzal, hogy tiltja a
hivatkozasat egy masik politikus nevére, vagy képmasara, olyan sulyosan sérti mind a Ve. mind az
Alaptorvény hivatkozott szabalyait, hogy az a politikai cenzura 1) dimenzidjaként elérevetiti az emberi és
politikai jogok tomeges ¢és személytelen korlatozdsanak rémképét.

A Szolgaltatd ezen eljarasa stlyos és a valasztési eljaras alapelvein tilmutaté jogsérelmet okoz.
A kérelmezdk birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelme alaptalan.

Az 1. rendi kérelmez6 a Mi Hazank Mozgalom jelolé szervezet Budapest Fovaros XI. keriiletének
polgarmesterjeldltje, a II. rendii kérelmezd pedig a Budapest Févaros XI. kertiletének képviseldjeloltje,
igy a Ve. 222. § (1) bekezdése alapjan érintettségiik igazolt volt.

Az NVB teljeskoriien ismertette az eljarasban irdnyadd jogszabalyi rendelkezéseket, ezért azokra a
Févarosi [télotabla csupan visszautal. Helytalloan allapitotta meg az eljarasban iranyado tényallast és
abbol a jogszabalyoknak mindenben megfeleld jogi kovetkeztetést vont le. Helytalloan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kifogast érdemben kellett elbirdlni, valamint az eljaras targyat képezd kozosségi
média feliilete maganszemélyek kozotti, személyes kommunikacionak mindsiilt az adott esetben, ami nem
volt kampanytevékenység.

A Févarosi {télétabla a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak kapcsan arra mutat ra, hogy a Facebook
kozosségi média szolgaltatdja nem kozszolgaltatast végzo tarsasdg. A kérelmezok az online k6zosség
platformjat maganjogi szerz8dés alapjan, a szolgaltatd felhasznalodi szerzédésének elfogadasaval vehették
igénybe, a Kozosségi Alapelveket elfogadd jognyilatkozatukat kovetden csatlakozhattak a kozdsségi
halézathoz.

A Kozosségi Alapelvek elfogadasaval a kérelmezok elfogadtak az abban foglalt feltételeket, igy azt, hogy
a kozosség elveit és szabdlyait sértd bejegyzéseket, az ilyen tartalmakra torténd hivatkozasokat a
szolgaltato korlatozhatja és torolheti is. A szolgaltatd Alapelveiben nincs arra utalds, hogy a valasztasok
idejére kothetdé lenne olyan megallapodas, amely korlatozas nélkiili felhasznalast tenne lehetdvé a
kozosségi halozat felhasznaldi szamaéra. Erre tekintettel a kérelmezék részére elére tudhatdk és
felmérhetdk voltak a kozosségi média feliiletének felhasznalasi szabalyai €s lehetdségeinek keretei. Ezek
a valasztasi kampany minden résztvevdje szamara azonos feltételekkel voltak irdnyadok azzal, hogy az
es¢lyegyenlOség elvének sérelmét igazold, vagy azt valdsziniisitd bizonyitékot a kérelmezOk nem
nyujtottak be [Ve. 212.§ (2) bekezdés b) pontja].

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs ,,Elektronikus kereskedelemrdl sz616” 2000. junius 8-1 2000/32/EU
Irdnyelv 14. cikk (1) bekezdés b) pontja szerint a szolgaltatot csak akkor nem terheli feleldsség a
szolgaltatas igénybe vevdjének kérésére tarolt esetlegesen jogsértd informécidért, ha mint ilyenrdl
tudomast szerzett, haladéktalanul intézkedik az informacio eltavolitasardl, vagy az ahhoz valo hozzaférés
megsziintetésérdl. Ezen kozvetlen hatalyu és alkalmazandé uniods jogforrasra tekintettel a szolgaltatonak
nemcsak joga, hanem kotelezettsége akar bejelentésre, akar elektronikus algoritmusa altal feltart — €s ily
moddon a tudomadséra jutott — jogsértd tartalmakat korlatozni és letiltani platformjan. Ezek a szolgaltato
elfogadott Alapelvei szerint lehetnek egy személy megnyilvanulasai, de akar annak fényképe és neve is.
Ennek tartalma, indokoltsaga €s jogszertisége — tobblet tényallasi elem és annak bizonyitékai nélkiil — a
szolgaltatd és az altala iizemeltetett k6zosséghez csatlakozd jogalanyok kozotti magénjogi és nem a
valasztasi eljaras kozjogi jellegii jogviszonyara tartozo kérdés, ahogy arra a Kuria a Kvk.1.38.019/2019/2.
szamu hatarozataban is utalt — egyezden a HVB ¢és az FVB dontésében foglaltakra.
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A kozosségi média szolgaltatdjanak Alapelvekben elére rogzitett tevékenységétdl, szabalyzatanak
betartasatol kiilonbozé esetkor, amikor a szolgaltatd a szerzodés feltételeitdl és Alapelveitdl eltéréen nem
biztositja a valasztasi eljaras sordn a jelold szerzetek kozotti esélyegyenldséget, valamint a johiszemi és
rendeltetésszerii joggyakorlas elveivel ellentétesen korlatozza azt. Eltérd megitélés ala esik az is, amikor
egy felhasznalonak a k6zosségi oldalon folytatott kampanytevékenysége és az abban kozzétett tartalom
sérti a Ve. 2. § (1) bekezdésében szabalyozott elvek érvényre juttatdsat. Azonban a kérelmezdk blokkolasi
¢s sziirési eszkozok (algoritmus) kapcsan nem hivatkoztak a Facebook szolgéltatd olyan tendencidzus
eljarasara és annak bizonyitékara, amely egyoldaliian és indokolatlanul befolyasolta volna a valasztasi
eljaras tisztasagat és amely gatolta volna, hogy a valasztok hozzéajussanak fontos politikai tizenetekhez.

Mindezek alapjan az NVB helytalloan allapitotta meg, hogy nem seriilt a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja,
a kérelmezok kifogasa megalapozatlan volt. Ezért a FOvarosi Itél6tabla az NVB hatarozatat a Ve. 231.§
(5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.

A F6vérosi [télétabla a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése és a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. torvény (Kp.) 157. § (7) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 124. § (5)
bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil biralta el.

A kérelmezok kotelesek viselni az Itv. 43. § (7) bekezdése alapjan szamitott 10.000 forint eljarasi illetéket
a 30/2017. (XIIL. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének megfelelden.

Budapest, 2019. oktober 22.

Dr. Viradg Csaba s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kovécs Eva s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszl6 s.k.
eldado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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