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A Févarosi [télétabla dr. Hajdu Séandor iigyvéd (cim) altal képviselt ... (cim))
kérelmezGknek, a Nograd Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsdg 2014. oktéber 16. napjin
meghozott, 40/2014. (X. 16.) TVB szdmu hatarozata ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgalati
kérelme folytdn megindult nemperes eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta az aldbbi

végzést:

A Févirosi [tél6tabla a kérelmezd birdsagi feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az dllamnak 1.000 (ezer) forint
eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokoléds:

A kérelmezd, mint négradkdvesdi polgarmester-jelolt, 2014. oktdber 13. napi keltezéssel, az
onkorményzati valasztassal kapcsolatos kifogdst nyujtott be a Nogrdd Megyei Teriileti
Vilasztési Bizottsdghoz (TVB).

Megitélése szerint gyanu meriilt fel arra nézve, hogy a valasztas alkalmdval ismeretlen €s
helyi lakcimmel nem rendelkez§ személyek szavaztak, melynek segitségével a madsik
polgarmester-jelolt 22 szavazat kiilonbséggel nyerhetett polgdrmesteri manddtumot.
Alldspontja szerint a lakcim bejelentési hatdrid6 elmulasztasaval, illetve hamisitassal
vdlasztasi csalds torténhetett. Kérte annak kivizsgdldsat, hogy tortént-e nagy létszamu
alland¢6 lakhely bejelentés a telepiilésen, mellyel a valasztasi végeredmény befolydsolhatova
valt.

Kérte tovdbba a Négradkovesdi Onkormanyzat szabdlyszerd mikodését vizsgalé Allami
SzamvevOszéki jelentés eltitkolasanak kivizsgalasat.

A TVB hatédrozatdval a kérelmez§ fellebbezését érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A TVB hatédrozataban ismertette a vélasztasi eljarasrdl szolo 2013. évi XXXVI. torvény
(tovabbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdését, a 224. § (3) bekezdését és a 241. § (2)
bekezdését.

Megiéllapitotta, hogy a kérelmez6 beadvanyabol nem kovetkeztethetd pontosan, hogy a
kérelmez6 a ndgradkovesdi helyi vdlasztasi bizottsdg (HVB), mely dontése ellen és milyen
jogszabalysértésre hivatkozassal nyujtotta be fellebbezését.
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Megjegyezte, hogy a kérelmezd nem csatolt olyan bizonyitékot, mellyel a kérelmében
foglaltakat aldtdmasztotta volna; mdésrészr6l a TVB-nek nincs hatdskdre nyomozati
tevékenység végzésére.

A kérelmezdnek pontosan meg kell hatdroznia, hogy a vélasztdsi bizottsig mely dontése
ellen és milyen jogszabdlyi rendelkezés miatt Kkeriilt benyujtisra a fellebbezés.
Megiéllapitotta, hogy mindezek alapjan a felperes fellebbezése érdemi vizsgélatra nem
alkalmas, ezért azt el kellett utasitani.

A TVB hatarozataval szemben a kérelmez6 nyujtott be birdsagi feliilvizsgalati kérelmet,
melyben kérte annak ellenérzését, hogy szavazatokat csak a vélasztasi cimjegyzékben
szerepld személyek adtak le. Inditvdnyozta annak vizsgélatit, hogy a szavazdsra jogosult
személyek mellett kik azok, akik 4tjelentkezés utjdn szavaztak a kozségben, és
atjelentkezésiik a torvényben foglalt, 2014. junius 23-ai hataridGig tortént meg. Kérte annak
megdllapitdsit, hogy a telepiilésen, a valasztist megel6z8 40 napban tortént-e dllando
lakohely bejelentése.

Mindezekkel Osszefiiggésben inditvdnyozta a 6 db érvénytelennek nyilvénitott szavazat
ellendrzését és a szavazatok djraszdmoldsat. Annak megéllapitdsat is kérte, hogy az Allami
SzamvevGszéki jelentés eltitkoldasa kimeriti a kozérdekd adatok eltitkoldsat €s a vélasztasi
eredmény befolydsoldsat.

Ismételten elGadta, hogy a helyi valasztasi bizottsagba a FIDESZ-KDNP dltal delegalt
megfigyelSk, a telepiilésen eddig soha nem létott, kb. 25 személyt lattak szavazni, akik
iratait nem tudtdk ellendrizni. Ez amiatt torténhetett, mert a megfigyel6ket a HVB tagjai
olyan helyre iiltették, ahonnan nem l4thattak bele az iratokba.

Alldspontja szerint felmeriilt a gyanid, hogy bizonyos személyek szabélytalan lakcim
bejelentések segitségével, az erre irdnyad6 hatarid§ elmulasztdsdval vdlasztdsi csaldst
kovettek el.

Megfigyelték tovabbd azt is, hogy a valasztasi bizottsdg jegyzOkonyvvezetSje gyakran €s
hosszabb idSre egy emeleti iroddba tivozik. Ugyszintén tapasztalhaté volt az is, hogy a
faluban a valasztds napjdn a falubusz folyamatosan jart. Ezek az események is azt

s

valészindsitik, hogy a vdlasztok torvénytelen eszkozokkel valé mozgdsitasat végezték.
A kérelmezd birdségi feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Févirosi [tél6tabla elsGsorban arra mutat rd, hogy a kérelmezd 2014. oktéber 13. napjan
kelt jogorvoslati kérelme, annak megnevezése szerint kifogas volt. A TVB — a hataskorét a
Ve. 307/P. § (2) bekezdésének c) pontja szerint megéllapitva — a kifogast fellebbezésnek
mindsitette és akként biralta el.

A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjin, fellebbezést csak a vélasztisi bizottsdg elsGfoku
hatdrozata ellen lehet benyujtani.

A kérelmezd$ a jogorvoslati kérelmében, a vélasztasi eredmény befolydsoldsdnak mindsitett
események kifogdsoldsdval, a vélasztds eredménye elleni jogorvoslatot terjesztett eld. Azt
adta elG, hogy a megvalasztott polgdrmester helyi lakcimmel nem rendelkez6 személyek
szavazatainak segitségével nyerhette meg a polgarmester-valasztast.

A Ve. 307/N. § (1) bekezdése szerint, a helyi vélasztdsi bizottsdg hatdskorébe tartozik, a
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polgarmester-vélasztas szavazokori eredményének, a szavazokori jegyzOkonyvek alapjan

torténd Osszesitése, €s a valasztas eredményének megallapitdsa.

Mindezek alapjan a TVB helyesen mindsitette a kérelmez6 jogorvoslati kérelmét a HVB
dontésével szemben benyujtott fellebbezésnek.

A Ve. 224. § (3) bekezdése a) pontja tugy rendelkezik, hogy a fellebbezésnek, illetve a
birdsdgi feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelem 223. § (3) bekezdése
szerinti alapjét.

A Ve. 231. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan, a fellebbezést €s a birosagi feliilvizsgalati
kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani, ha az nem tartalmazza a 224. § (3)
bekezdésében foglaltakat.

A kérelmez6 a birosagi feliilvizsgalati kérelmében a TVB tdmadott hatdrozataval
kapcsolatosan nem hivatkozott a Ve. 223. § (3) bekezdésének a) pontja szerinti
jogszabalysértésre, kizardlag az édltala, a vélasztds eredményének befolydsoldsara
alkalmasnak mindsitett — részben a fellebbezésében is emlitett — eseményeket adott eld.

A biréséagi feliilvizsgdlati kérelemben a kérelmezdnek pontosan meg kell jelolnie, hogy a
feliilvizsgalattal tdmadott TVB hatarozat mely jogszabdlyi rendelkezéseket sérti. Ilyen
eladast a kérelmezd egydltalin nem tett, csak a valasztds alkalméval tapasztaltakra
szoritkozott, és tovabbra is a HVB tevékenységét CErintette. A kérelmezd birdsigi
feliilvizsgalati kérelme érdemben nem volt elbirdlhatd, ezért azt a F&varosi [té16tabla
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A Févirosi 1tél6tabla a kozigazgatasi nemperes eljaras mérsékelt illetékének mértékét az
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 43. § (7) bekezdése €és 58. § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan éllapitotta meg, melynek viselésére a kérelmezst kotelezte a 6/1986. (V1. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2014. oktéber 22.

Kizmanné dr. Oszko Marianne s.k.
a tanacs elndke

Dr. Kisban Tamas s.k. Dr. Hercsik Zita s.k.
elado bird bir6
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tisztvisel§



