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A Févirosi [tél6tabla a Rajkai Ugyvédi Iroda (cime; iigyintéz6: dr. Rajkai Baldzs
tigyvéd) dltal képviselt kérelmezs6 neve (kérelmez6 cime) kérelmezOnek a Pest Megyei
Teriileti Valasztasi Bizottsdg 2014. oktéber 16. napjan meghozott 194/2014. (X. 16.)
szamu TVB hatéarozata ellen benyujtott bir6sagi feliilvizsgalati kérelme folytan indult
nemperes eljardsban — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

végzést:

A Févirosi [tél6tabla a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 194/2014. (X. 16.)
szamu TVB hatdrozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezs6t, hogy fizessen meg az éllamnak kiilon felhivasra 10.000
(tizezer) forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

Diésd Varos Helyi Vidlasztdsi Bizottsdga (a tovdbbiakban HVB) a polgdrmester
vélasztas eredményének megallapitasarol szol6 49/2014. (X. 13.) szamu hatarozatdban
megdllapitotta, hogy Didsdon a polgarmester vdalasztds eredményes volt. A
polgarmester valasztds eredménye — a hatdrozat mellékletét képezd — jegyz&konyvben
foglaltak alapjan keriilt megallapitdsra.

A HVB a polgarmester valasztasr6l kidllitott 8 szavazdkori jegyzSkonyv
eredményeinek Osszesitését kovetden megallapitotta Didsdon a polgdrmester valasztas
eredményét, mely szerint a megvalasztott polgarmester ....

Di6sd Varos Helyi Vilasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban HVB) az 50/2014. (X. 13.)
szamu hatdrozataval megéllapitotta, hogy Didsdon a helyi onkormdnyzati képviseld
valasztds eredményes volt. Az Onkormdnyzati képvisel§ vélasztds eredménye — a
hatdrozat mellékletét képezd — jegyzSkonyvben foglaltak alapjan keriilt megallapitdsra.
A HVB 8 oOnkormanyzati képvisel§ vélasztasrol kidllitott szavazokori jegyz8konyv
eredményeinek Osszesitését kovetden megallapitotta, hogy a megvalasztott képviseld:
... a FIDESZ-KDNP, ... Fiiggetlen, ... Fiiggetlen, ... Fiiggetlen, ... FIDESZ-KDNP, ...
Fiiggetlen, ... Fliggetlen, ... FIDESZ-KDNP.
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A HVB fenti szdmu hatdrozatai ellen a kérelmez6 fellebbezést nyujtott be, melyben
jogszabalysértésre hivatkozva a 2014. évi helyi Onkormdnyzati képvisel6k é&s
polgarmesterek valasztis eredményeit megdllapit6 HVB hatdrozatok megsemmisitését,
megismételt 1d6kozi vdlasztas kiirdsat, valamint a polgdrmesteri szavazatok ujraszamlalasat
kérte.

Jogorvoslati kérelme indokaként elGadta, hogy a helyi Onkormdanyzati képvisel6k és
polgarmesterek védlasztisa sordn a valasztds alapelvei, igy kiilonosen a Ve. 2. § (1) bekezdés
a) pontjaban és c) pontjaban irt alapelvek sériiltek.

Allitotta és okiratokkal, igy a Pest Megyei Onkorményzati Hivatal szervezeti, személyi
adatainak nyilvantartdsdaval, valamint az ... nyilvdnos adataival tdmasztotta ald, hogy ... nem
fliggetlen jelolt, hanem ... tagja, ennek ellenére statuszat fiiggetlen jeloltként adta meg, ezzel
a helyi valasztokat, a szavazokat megtévesztette. Alldspontja szerint ezen koriilmény a helyi
valasztas tisztasagat, a valasztds kimenetelét jogellenesen és dontGen befolyésolta.

A fentieken tdl hivatkozott arra, hogy a vélasztisok sordn az ... szdmu szavazékorben a
mozgdurndzds soran ismeretlen személy vagy személyek ugyancsak befolyasolni igyekeztek
a valasztast azzal, hogy elGre bejelolt valasztdsi mintalapokat adtak kozz€, melyekkel ,,azt a
latszatot igyekeztek kelteni”, hogy mely személyekre vagy szervezetekre szavazzanak.
Figyelemmel a polgarmesterjeloltekre leadott szavazatok szdma kozotti csekély
kiilonbségre, az érvénytelen szavazatok nagy szdmdra és a jogorvoslati kérelmében leirt,
megitélése szerint a vdlasztast dontGen befolydsolé tényezdkre, a helyi onkormdnyzati
valasztds megismétlését indokoltnak tartotta. Mdasodlagosan a szavazatok — kiilonos
tekintettel az érvénytelen szavazatokra — ismételt megszamlalasat kérte.

A Pest Megyei Teriileti Vdlasztasi Bizottsag az 5/2014. (X. 17.) szamu TVB elnoki
hatdrozattal kijavitott 194/2014. (X. 16.) szdmu hatdrozatidval a Diésd Varos Helyi
Vilasztéasi Bizottsaga 49/2014. (X. 13.) szdmu és az 50/2014. (X. 13.) szdmu hatarozata
ellen benytjtott fellebbezést megvizsgdlva a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a
HVB hatarozatokat helybenhagyta.

Hatarozatanak indokoldsaban idézte a Ve. 43. § (1), (2), (3), (4), (5) bekezdésének, a 231. §
(5) bekezdésének, valamint a 241. § (2) bekezdésének rendelkezéseit.

Kifejtette, hogy a Ve. 241. § (2) bekezdés b) pontja alapjdn a szavazdékori eredmények
Osszesitésére €s a valasztdsi eredmény megallapitasdra vonatkoz6 szabdlyok megsértésére
hivatkozassal lehet fellebbezést benytjtani, a kérelmez$ fellebbezése ilyen okot és erre
iranyulo bizonyitékot nem tartalmazott.

Megitélése szerint a szoros eredménybll nem vélelmezhet§ sem a szavazatszamldlo
bizottsdg eredménymegallapité dontésének torvénysértd volta, sem a szavazokori
eredmények Osszesitésére és a vdalasztasi eredmény megallapitdsdra vonatkoz6 szabdlyok
megsértése.

Rogzitette, hogy a Ve. nem ismer olyan szabdlyt, amely tiltand, hogy valamely part tagja
fliggetlen jeloltként induljon a helyi 6nkormanyzati, polgarmester és képvisel§ valasztason.
E kérdésben a jelolt maga donthet, nem tekinthet6 a vélasztok megtévesztésére alkalmas
magatartasnak az a tény, hogy ... fliggetlen jeloltként indult a vélasztiasokon, ekként a
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valasztasi eljards alapelvei nem sériilhettek. A fellebbezésben hivatkozott koriilmény
felvetésének a jelolt nyilvantartasba vételével kapcsolatban benyujthatd kifogds sordn lett
volna helye.

A TVB hatédrozatdval szemben elGterjesztett birdsagi feliilvizsgalati kérelmében a kérelmez6
a TVB hatarozatanak a Ve. 231. § (5) bekezdése alapjan torténé megvaltoztatasat és a Ve. 7.
§-éra tekintettel a valasztds megismételtetését kérte. Arra az esetre, ha a bir6sag erre nem It
lehetGséget, a Ve. 241. § (3) bekezdése alapjan a szavazatok djraszdmoldsat és ennek alapjan
a feliilvizsgalattal tdimadott hatdrozat megvaltoztatasat kérte.

Alldspontja szerint a TVB hatdrozata jogszeritlen és nem megalapozott, miutdn annak
indokoldsa nem tartalmazza sem a megallapitott tényallast, sem a felajanlott, de mell6zott
bizonyitdst és a mell§zés indokait, valamint a mérlegelési jogkorben hozott dontés
tekintetében a mérlegelésben szerepet jatsz6 szempontokat, tényeket.

Sérelmezte, hogy a TVB a fellebbezésében hivatkozott jogsértések koziil kizardlag a ...
fliggetlen jeloltként vald induldsaval kapcsolatos kérelmét és ténydllast birédlta el, a
hatdrozatban még csak nem is utalt az ... szdmu szavazokorben tortént eseményekkel
kapcsolatos kérdésre, igy a hatdrozat sérti a Ve. 46. § d) pontjdban foglaltakat.

Kifejtette, hogy a fellebbezésében foglalt mindkét esemény ¢és hivatkozas a
szavazatszamlal6 bizottsag eredményt megéllapité dontésének torvénysértS voltdra, illetve a
szavazds eredményének megéllapitasidra vonatkoz6 szabalyok megsértésére utalt. Abban az
esetben, ha a valasztdsi eljards sordn a Ve. alapelvi szintd rendelkezéseit sért6, a szavazas
eredményét befolyasolé események torténnek, gy a szavazatszdmladlod bizottsdg eredményt
megéllapité dontése is torvénysérts, a vdlasztdsi eljardsban tortént jogszabdlysértésre
tekintettel. Fellebbezése nem onmagaban az eredmény szoros voltdra tekintettel vélelmezte
a torvénysérté dontést és eredménymegallapitast, hanem kifejezetten arra tekintettel, hogy a
feltart torvénysértd tényéllasok a szavazas eredményét befolydsoltak.

Megitélése szerint a TVB hatdrozatdnak indokoldsdban foglalt, ... fiiggetlen jeloltként
torténd induldsaval kapcsolatos megallapitdsok abban az esetben lennének elfogadhatdk, ha
... polgarmesterjeldlt a valasztokat tényszerfien tdjékoztatta volna a vdlasztisi kampdany
sordn, ezzel szemben nevezett a kampdannyal kapcsolatos jogait kifejezetten rosszhiszemien
és rendeltetésellenesen gyakorolta, a vdlasztds tisztasdgat sértette, amikor a kampdny teljes
idGszakdban a vdélasztokhoz eljuttatott lizeneteiben pdrtoktol fiiggetlen, partbefolyastol
mentes jeloltként dllitotta be magat, és egyiittesen kampdnyolt mds fiiggetlen
képviselGjeldltekkel. Onmagédban azt, hogy egy parttag nem parttimogatdssal indul a
valasztisokon, még nem tartotta a vélasztasi eljards szabdlyaiba iitkozOnek, azt azonban
igen, hogy pdrttagként kizarélag a valasztasi esélyei novelése érdekében a part jelolése
helyett a teljes képvisel6- és polgarmesterjeldlti csoportot — egyiittes fellépéssel —
fiiggetlenként jelenitette meg, ezzel a vélasztokat kifejezetten direkt médon megtévesztette.
Allitasait ... polgdrmesterjelolt altal kiadott vélasztdsi kiadvanyok csatoldsdval kivanta
aldtdmasztani. Hangsulyozta, hogy az a tény, hogy a polgarmesterjelolt nem véllalta
partkotddését, magat partbefolydsolastol mentes jeloltnek 4llitotta be, egyértelmien
befolydsolta a szavazds eredményét, miutdn a ... kothet6 partnak Didsdon legfeljebb
szavazatcsOkkentd hatdsa lehetett volna.

A jelolt magatartisa a kampdnytevékenység kereteit meghalad6, a valasztéi akaratot
befolydsold tevékenység volt, amely befolydsolta a szavazist €s a vdlasztéi akaratot,
megsértette a jeloldszervezetek kozotti esélyegyenldséget, a johiszemd joggyakorlas elvét.



Févarosi [tél6tabla 4
2.Pk.50.047/2014/2.

A valasztasi eljaras alapelveinek megsértésével lefolyt valasztison megéllapitott eredmény
jogszerd nem lehet. A jeloltek és a jeloldszervezetek kozotti esélyegyenloség alapelvének
megsértése mellett a vdlasztéi akarat elbizonytalanitisdval a vdlasztds tisztasidgdnak
megoOvasara irdnyuld alapelv is sériilt, mindez a vélasztds eredményére is érdemi kihatdssal
birt.

Az ... szdmu vdlasztokorben tortént mozgdurnds szavazdssal kapcsolatos rendkiviili
eseményt jellegénél fogva — el6re kitoltott minta-szavazélapok elhelyezése, ezen

eseménnyel kapcsolatosan a szavazatszamldlo bizottsdg tagjainak eljardsa — a vdlasztas
eredményének érdemi befolydsoldsara alkalmas eseménynek értékelte.

Hivatkozésa szerint a szoros szavazatkiilonbségre is figyelemmel minden egyes eseménynek
jelentSséget kell tulajdonitani, amelyek miatt az érvénytelen vagy az események miatt
befolyésolt szavazat a vilasztds eredményére érdemi kihatdssal birhatott.

Alldspontjanak aldtimasztdsdra az érintett ... igazgatGja 4ltal a HVB részére irt levelet
csatolta, amelyben kifejtésre keriilt, hogy a mozgdurnds szavazassal €rintett otthonbeli lakok
a rendkiviili eseménnyel Osszefiiggésben, a szavazatszdmlild bizottsdg tagjainak eljdrdsa,
viselkedése sordn olyan inzultusokat szenvedtek el, amely Gket a szavazatuk leaddsdban
zavarta, befolyésolta, vagyis a leadott szavazat érvénytelen voltat okozhatta. Az érvénytelen,
vagy a vdlasztoi akarattal ellenkez§ szavazat leaddsa a szoros szavazdsi eredményre is
tekintettel a valasztas eredményét érdemben befolyésolhatta.

Kifogasolta, hogy a torténéseket sem a HVB, sem a TVB nem vizsgdlta ki, ezzel
elmulasztottak a Ve. 43. § (1) bekezdésében és (5) bekezdésében irt kotelezettségiiket.

Az események ténye igazolt, annak jellege a vdlasztis eredményének torvényességét teszi
kétségessé. Az, hogy mind az els§-, mind a masodfokon eljard vélasztasi bizottsigok a
hivatalbdli eljarasi kotelezettségiik ellenére nem biztositottdk a vdlasztdsok tisztasagit,
torvényességét, az eljaras torvényes rendjének helyredllitasit, olyan kotelezettségszegésnek
mindsiil, amely érdemi kihatassal volt a valasztds eredményére. A vélasztasi alapelveket
sulyosan sért6 eljardsi hidnyossdgok olyan jogsértések, melyek kizdrdlag a vdlasztds
megismétlésével orvosolhatok, miutdn a bir6sig mar nincs abban a helyzetben, hogy a
mulasztissal okozott jogszabdlysértést mas modon elhdrithassa és a vélasztdsi bizottsdgok
hataskorébe tartozo eljarast lefolytathassa.

A kérelmezd feliilvizsgdlati kérelme az aldbbiak miatt alaptalan.

A Ve. 241. § (2) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsagnak a vélasztas eredményét
megallapité dontése ellen

a) a szavazatszdmlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapité dontésének torvénysértd
voltéra, vagy

b) a szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitdsara
vonatkozo szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benytjtani.

A (3) bekezdés értelmében, ha a (2) bekezdés a) pontja alapjan benyujtott fellebbezés
elbirdldsa csak a szavazatok ujraszdmldldsa utjan lehetséges, a fellebbezést elbirdld
vdalasztasi bizottsag, illetve a birdsagi feliilvizsgélati kérelmet elbirdld birdsag koteles a
szavazatokat ujraszamldlni.
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A valasztési eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény rendelkezéseibdl kovetkezGen tehat
a jogszabaly mind az eredményt megallapité dontés jogi kereteit, mind a jogorvoslat sajatos
szabdlyait kiilon szabélyozas keretében hatdrozza meg.

A vilasztasi eljards jogi tagoltsagabol kiindulva a valasztdsi eljards kordbbi elemei az
eredmény megtamaddsa korében mar nem tehetdk vitdssid. Ez azt jelenti, hogy a szavazds
eredményének ismertté valasat kovetden az eredménnyel 6sszefiiggd jogorvoslat keretében a
kampdényra vonatkoz6 jogsértések mar nem birdlhatok el, a valasztdsi eljaras alapelveinek
megsértésére hivatkozassal sem.

Ekként a Ve. 241. § (2) bekezdésén alapuld, a vélasztds eredménye elleni jogorvoslat
keretében a kérelmezd alappal nem hivatkozhat arra, hogy a vdlasztdsi eljards sordn 6nmagat
fliggetlen polgarmesterjeloltként feltiintetd ...-tag ezen magatartdsdval a vélasztopolgéarokat
oly médon megtévesztette, hogy azzal a valasztéi akaratot befolydsolta. A kampéany sordn
biztositott jelolti szabadsag rendeltetésellenes gyakorldsat, a vélasztési eljards alapelveinek
megsértését a szavazdst megel6zGen, a kampanyiddszakban lehetett volna kifogdsolni. A
valasztasi eljards valamely résztvevGje dltal elkovetett esetleges torvénysértés tehdt az
eredmény tdmadasa korében mar nem értékelhetd, miutdn az eredménnyel Osszefiiggd
jogvitdnak a Ve. vonatkozé rendelkezései kozott kell maradnia.

Kétségtelen, hogy a masodfokon eljart vélasztdsi bizottsdg hatdrozatdnak indokoldsdban
nem tért ki a fellebbezésben irt azon hivatkozdsra, ami szerint a mozgdurnds szavazas soran
torténtek a valasztds eredményét befolydsoltdk.

Bar a Ve. lehetGséget ad a birdsdg eldtti bizonyitasi eljards lefolytatdsara, a rendelkezésre
all6 bizonyitékok érdemi vizsgdlatidra, a birésdg dontésének meghozataldhoz nyitva all6
rendkiviil rovid elbirdldsi hatarid§ kizardlag az iligy érdemi és végleges eldontését célzd
Osszefogott bizonyitds lefolytatdsat teszi csak lehetové. Jogsértésre hivatkozdssal, valasztisi
eredmény modositdsdra csak abban az esetben van lehetGség, ha egyrészt a jogsértd
személye kétségkiviil bizonyitott, mdsrészt bizonyitott, de legaldbb kell6képpen
valészindsitett az is, hogy a jogsértés az eredményt befolydsolta.

A rendelkezésre 4116, a kérelmezd 4ltal becsatolt hidnyos okirati bizonyitékok alapjdn nem
allapithat6 meg az, hogy az 4ltala hivatkozott mozgéurnds szavazds sordn pontosan mik
voltak azok az események, torténések, melyek a valasztds tisztasidganak alapelve
megsértésével a vdlasztds eredményét befolydsoltdk. Az ... szdmui szavazokorben tortént
rendkiviili eseményrdl felvett jegyzOkonyv mellékleteként megjelolt, az egyik lako
szekrényébll elGvett mintaszavazolap csatoldsara nem keriilt sor. A szeretetotthon
vezet@jének irasbeli megkeresése sem tartalmaz konkrétumokat azzal kapcsolatosan, hogy a
szavazatszamlalo bizottsdg tagjai milyen kifogdsolhatd, jogsért§ magatartdst tanusitottak
eljarasuk soran.

A fentiekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla a feliilvizsgélati kérelmet alaptalannak taldlta
é€s a TVB érdemben helyes dontését a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjin
helybenhagyta.
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A Févirosi tél6tdbla a nemperes eljrasban felmeriilt illeték mértékét az 1990. évi XCIIIL.
torvény 43. § (7) bekezdésében foglaltak szerint allapitotta meg, melynek viselésére a
kérelmez6t kotelezte a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint a Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2014. oktober 21.

Kizmanné dr. Oszko Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kisban Tamas s.k.
eléado bird biro
A kiadmany hiteléiil:

tisztvisel§



