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A Févirosi {tél6tabla a Bodor Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézg: dr. Bodor Péter iigyvéd) altal
képviselt Magyar Munkdéspart (1082 Budapest, Baross utca 61.) kérelmez6knek, a Fejér
Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 2014. oktéber 6. napjan meghozott, 42/2014. (X. 6.)
szamu hatdrozata ellen benyujtott birdsdgi feliilvizsgalati kérelme folytdn megindult
nemperes eljardsban — targyaldson kiviil — meghozta az aldbbi

A Févirosi 1tél6tabla a Fejér Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 42/2014. (X. 6.) szami
hatdrozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak egyetemlegesen
10.000 (tizezer) forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas:

... Véaros Helyi Vdlasztisi Bizottsdganak (HVB) 22/2014. (X. 2.) HVB hatédrozatdval a
Magyar Munkdspart beadvanyoz6 4dltal benytjtott kifogast elutasitotta.

Ismertetve a kérelmét, megéllapitotta, hogy a beadvanyozé azt kifogdsolta, miszerint a
Martonvasar varos ... cimd lapjanak szeptember végén megjelent kiilonszdma sértette a
jeloltek és jelold szervezetek kozotti esélyegyenlGség, valamint a johiszemd és
rendeltetésszerd joggyakorlds vélasztasi eljarasi alapelveit, mivel a lapban a képvisel§-
testiilet magdt mutatta be, elzarva az Osszes tobbi jeloltet a megjelenési lehetdségtol.

A HVB ismertetve a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szolo 2010. évi
CLXXXV. torvény (Mttv.) 203. § 22. pontjit, megéllapitotta, hogy a beadvanyoz¢é éltal
sérelmezett beadvanyban megjeldlt formatum kiadvanynak mindsiil. Megitélése szerint ez a
tartalom nem alkalmas a vdlasztéi akarat befolydsoldsara, illetSleg a befolydsolds
megkisérlésére sem, mivel a kiadvany nem politikai tartalmu, jelolti programot nem
ismertet, nem szerepelnek rajta partlogdok, partszinek egyetlen jelolt vagy jelold szervezet
vonatkozdsdban sem, és nem felel meg a politikai reklam fogalmi elemeinek sem. A
kiadvany a helyi polgdrok informadldsa céljabdl, a ... Onkormanyzat dltal megvaldsitott
eredményeket ismertette, 0sszegezve a varos elmult négy évének fejlddését.

Megéllapitasai szerint a kiadvany — mivel nem a vdlasztishoz kapcsolddik, nem
kampanyeszkoz, megjelenése nem biztosit jelolt vagy jelold szervezet szdmadra jogtalan



elényt — nem sérti a jeloltek és jelols szervezetek esélyegyenldségére vonatkozé alapelvet.
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A kifogdsban foglaltak alapjdn utalt arra is, hogy a megdllapitottak alapjdan nem volt
bizonyithat6 a rendeltetésszerd joggyakorlds sérelme sem.

A beadvédnyozonak a jeloltek kartalanitdsra vonatkozé felvetését alaptalannak mindsitette,
mivel a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) kartalanitasra vonatkoz6
rendelkezést nem tartalmaz.

A HVB hatéarozata ellen a beadvianyoz6 hataridGben fellebbezéssel €lt, melyben a helyi
médium jogsértésének megéllapitasit és a tovabbi jogszer(itlen magatartastol vald eltiltasat
inditvanyozta. Kérte tovabba a jogsértdnek, a 2014. oktober 12-e el6tti, esélyegyenldséget
biztosité magatartdsra utasitasat.

Alldspontja szerint a HVB nem vette figyelembe a valés tényeket, ugyanis a ... cimd
kiadvany kiilonszdméban programelemek keriiltek elhelyezésre és utaldsok voltak arra, hogy
a jelenlegi képviselSk a legkdzelebbi vdlasztison is keriiljenek megvalasztasra.

ElGadta, hogy az elmult 25 évben a vérosi vezetés az esélyegyenlGség alapjan minden
alkalommal biztositotta az egyéni képviselG-jeloltek azonos megjelenési lehetGségét. A
jelenlegi varosvezetés azonban a 2014-es Onkormdnyzati vélasztisokat megel6zGen ezt
megtagadta, és oncélian a Fidesz-KDNP jelolteinek nytjtott elényoket.

A sérelmezett kiadvany burkolt vélasztdsi propagandat folytat azzal, hogy az érintettek a
megvilasztdsuk esetén a kiadvdnyban feltiintetett feladatokat tovabbviszik. Ezzel a
modszerrel a kiadvany programot hirdetett és igéretet tett a lakossdgnak.

A beadvidnyozd csatolta az dltala sérelmezett ... cimd kiadvdny 2014 szeptemberében
megjelent kiilonszdmanak egy mésolati példanyat.

A Fejér Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsdg (TVB) a 42/2014. (X. 6.) szamu hatdrozatdval
a kifogast (helyesen: fellebbezést) érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A TVB hatarozataban ismertette a Ve. 43. § (1) bekezdését, 151. § (1) bekezdését, 209. § (1)
bekezdését, 212. § (2) bekezdését, 213. § (1) bekezdését, (3) bekezdését, 215. § c) pontjat,
231. § (4) bekezdését, az Mttv. 203. § 60. pontjit.

ElsGsorban azt dllapitotta meg, hogy a beadvianyoz6 d4ltal kifogasolt kiadvéany
sajtéterméknek mindsiil. Az ezekkel kapcsolatos kifogds elbirdldsa viszont a Nemzeti
Vilasztasi Bizottsag (NVB) hatdskorébe tartozik, ezért a HVB hataskor hidnyaban biralta el
a kifogést. Megjegyezte, hogy az 4ttétel hidnydban eljardsi kotelezettség csak az ugyanazon
hataskorrel rendelkezd, de mas teriileti illetékességgel bird vélasztasi bizottsag esetében all
fenn. A hatdskor hidnya miatt a kifogést els6 fokon eljarva vizsgalta meg.

Erdemi vizsgdlata sordn elsGdlegesen azt dllapitotta meg, hogy a kifogdst benydjté a
kifogasdhoz nem csatolta a nyomtatott sajtoterméknek mindsiild kiadvanyt, és ennek
beszerzésérdl hivatalbol sem lehet intézkedni, mivel ilyen tartalmu szabalyt a Ve. csak
sérelmezett misorszamok esetén enged. Utalt arra, hogy a valasztdsi eljarasban hivatalbol
nincs moéd bizonyitds felvételére, a kérelmezSt terheli kérelme valamennyi formai és
tartalmi kellékének hataridGben torténd elSterjesztése.

Vizsgélta tovabb4, hogy a kifogast a beadvanyozé hataridGben nyujtotta-e be. A
rendelkezésre 4ll6 iratanyag alapjdn azt allapitotta meg, hogy a kifogds nem tartalmazott
informdciot arra vonatkozdan, hogy a kifogasolt szdm 2014. szeptember honap melyik
napjan jelent meg. A beadvdnyozd Ugy nyilatkozott, hogy a kiadviany megjelenésérdl
szeptember 30. napjdn értesiilt. Ramutatott arra, hogy a sajtétermékben megjelent
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médiatartalomra vonatkozd jogorvoslati kérelem benyujtasakor, a kifogdsolt sajtétermék
megjelenésének idSpontja az irdnyadS. Erre a beadvdnyozé nem hivatkozott, és ezzel
kapcsolatban a kifogdsdban sem szolgéltatott bizonyitékot, ideértve az idGpont bizonyitdsara
szolgalo kisérlet, megkeresés, levél esetét is. Ennek alapjan a meg nem jelolt és nem igazolt
hataridé nem volt megtartottnak tekinthetd, és az elkésett kifogast el kell utasitani.

A TVB hatérozataval szemben a Magyar Munkdaspart kérelmezd fellebbezést (helyesen:
bir6sagi feliilvizsgdlati kérelmet) nytjtott be, melyben a helyi médium jogsértésének
megdllapitasit és a tovabbi jogszeritlen magatartastdl valo eltiltdsat inditvanyozta. Kérte
tovabba a jogsértdnek, a 2014. oktdber 12-e eldtti, esélyegyenldséget biztosité magatartisra
utasitasat.

Megitélése szerint az éltala sérelmezett Onkormdanyzati kiadvany jellegét tekintve nem
sajtotermék. ElGadta, hogy fellebbezésében bizonyitékként hivatkozva, pontokba szedve,
sz6 szerinti idézetekben jelolte meg a kifogdsolt jogsérts tartalmat. Alldspontja szerint, az
ilyen jellegll megjelolés elegendd, a jogszabdlyban a jogsért6 tartalmat hordozé kiadvéany
bizonyitékként torténd csatoldsa nem kotelezettségként, hanem lehetGségként szerepel.
Azon inditvdnya, mely szerint a TVB szerezze be a kérdéses kiadvanyt, alapvetSen arra
irdnyult, hogy ahhoz a jogorvoslati férum megfelel6 forrasbol jusson hozza.

A megjelenés id6pontjaval kapcsolatosan elGadta, hogy ezt a kiadvany maga is csak ,,2014.
szeptember”-ben jeloli meg. Amennyiben pontosabb idSpont nem szerepel a kiadvéanyon,
akkor kizardlag a kézhezvétel tekinthet6 a megjelenés napjanak. Ez jelen esetben 2014.
szeptember 30. napja volt, amikor a kifogasat be is nyujtotta.

A TVB - a HVB hatdskore hidnydnak megéllapitdsa miatt — az iratokat a sajat hatdrozata
elleni fellebbezés folytdn a NVB-hez terjesztette fel. A Nemzeti Valasztasi Iroda (NVI), a
Féviérosi [tél6tdblahoz az iratok felterjesztésével megkiildott dtiratdban, az NVB éllaspontjat
is 1dézve kifejtette, hogy a TVB masodfokon tortént eljardsdnak tényén az sem valtoztat,
hogy a hatdskori szabélyokat tullépve, a HVB hatdrozatét 1ényegében semmisnek mindsitve,
a benyujtott kifogasrdl elsd fokon eljarva folytatott vizsgalatot €s hozott hatarozatot a
fellebbezés elbirdldsa sordn. Egyértelmtien megallapithaté az is, hogy a 2014. oktéber 7.
napjan benyujtott jogorvoslati kérelem a TVB masodfokon hozott hatdrozata elleni
jogorvoslati kérelem, mellyel a fellebbezési jogot maga a beadvanyozé meritette ki. Erre
tekintettel, az djabb jogorvoslati kérelem, a TVB hatédrozata elleni birosagi feliilvizsgalati
kérelem.

A birésagi feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Févirosi 1tél6tabla elsGsorban arra mutat rd, hogy a kérelmezé TVB hatdrozatival
szemben benyujtott jogorvoslati kérelmét birdsagi feliilvizsgélati kérelemnek mindsitette az
alabbi okokbol.

A valasztasi eljards sommads jellege miatt a kifogds attételével kapcsolatos, Ve. 213. § (1)-(4)
bekezdéseiben foglalt szabalyok kizdrdlag tgy értelmezhetSk, hogy ha a helyi vélasztasi
bizottsag esetlegesen nem é€szleli hataskorének hidnyat, akkor is koteles eljarni az iigyben.
Ebben az esetben a vélasztasi kifogdsrol els6 fokon hataroz. Ennek a hatarozatnak egy

2.

jogorvoslat benyujtasat kovetd eljards eredményeként torténd teljes figyelmen kiviil
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hagyésa, a Ve. szabdlyai alapjan nem lehetséges.

A HVB els6 foku hatdrozatdval szemben benyujtott fellebbezés eredményeképpen a TVB a
Ve. 231. § (5) bekezdése alapjan kizdrdlag helybenhagyd vagy megvéltoztatd tartalmu
hatdrozatot hozhat, a HVB hatarozatit nem helyezheti hatalyon kiviil.

Mindezekre tekintettel az esetleges hataskori Osszelitkozés észlelését és a HVB
hatdrozatdnak meghozataldt kdvetGen a TVB mar kizdrélag mésodfokon eljaré valasztasi
bizottsdgként hozhat hatarozatot.

A TVB altal hozott részben megvaltoztato tartalmu hatdrozat meghozatala a hataskor hidanya
miatt a fentieck miatt nem lehetséges. Megvaltoztaté dontés kizardlag az ligy érdemével,
illetSleg az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdssal kapcsolatosan hozhato.

A HVB és a TVB hatdrozatai egyarant a kérelmezd kifogdsdnak elutasitisat jelentették,
ezért a TVB masodfokon vald eljardsanak eredményeként hozott hatirozat a HVB
hatarozatanak helybenhagydsaként értékelhetd.

A TVB megitélése szerint a kérelmez6 kifogasat érdemi vizsgalat nélkiil azért kellett
elutasitani, mert az elkésett. Az elkésettség megdllapitidsdhoz azonban mindenképpen
sziikséges annak ismerete, hogy a kifogds benyujtasihoz képest a Ve. 209. § (1)
bekezdésében foglalt sérelmezett jogszabdlysértés elkovetése ténylegesen mikor kovetkezett
be. Ezen idSponttdl kell szamitani a kifogds benyujtasira megéllapitott hdrom napos
hatdridét.

A kifogés szerint a jogszabdlysértés Ve. 209. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen,
a sérelmezett kiadvany vdlasztdsi alapelveket sért§ jelleggel valé megjelenésével valdsult
meg. A jogszabdlysértés elkovetésének ideje, kizardlag a kiadvany megjelentetésének
id6pontjdban jelolhet6 meg. A kiadvdny megjelentetése és a kiadvanyrél vald
tudomdsszerzés id6pontja egymassal nem azonosithatéak, mivel azok egymadst6l idGben
nyilvdnvaléan eltérnek, és egymdstol részben fiiggetlenek is. Egy kiadvdny jogsértd
jellegére vald hivatkozas esetén nem lehetséges az egyes dllampolgarok kiilonboz6 idejd
észleléseire €és tudomadsszerzéseire hivatkozni, mivel a jogsért§ részérdl a jogszabdlysértés
ténye egységes.

A Ve. 212. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a kifogdsnak tartalmaznia kell a jogsértés
bizonyitékait is, melyek kozé tartozik a jogszabalysértés elkovetése idejének bizonyitasa,
illetve valoszintsitése is. Ilyen jellegi bizonyitékot azonban a kérelmez$ nem adott eld,
kizardlag a sajat észlelésére hivatkozott, ami azonban nem elégséges.

A Ve. 215. § c) pontja szerint a kifogést érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha nem
tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

Mindezekre tekintettel a TVB-nek a HVB érdemi vizsgalat nélkiili elutasité hatarozatat
helybenhagy6 tartalmu hatdrozata a jogszabalynak megfelelt, ezért azt a FGvarosi Itél6tabla

a Ve. 231. § (5) bekezdésének a) pontja szerint helybenhagyta.

A Févarosi Itél6tabla a kozigazgatasi nemperes eljaras illetékének mértékét az 1990. évi
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XCIIL. torvény (Itv.) 43. § (7) bekezdése alapjan éllapitotta meg, melynek viselésére az Itv.
5. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozat hidnyaban a kérelmezdt kotelezte a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2014. oktober 10.

Kizmanné dr. Oszko Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kisban Tamas s.k. Dr. Hercsik Zita s.k.
el$ado bird biré
A kiadmany hiteléiil:

tisztvisel§



