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A F6virosi Itél6tabla dr. Géczi Zsuzsanna iigyvéd (cim) 4ltal képviselt Egyiitt- A
Korszakvaltok Partja (1123 Budapest, Alkotds utca 17-19.) és Parbeszéd Magyarorszagért
Part (1052 Budapest, Périzsi utca 6/B. VI. 1/a.) kérelmezGknek, a FGvarosi Vilasztési
Bizottsdg 2014. szeptember 15. napjan meghozott 190/2014. (IX. 15.) FVB szamu
hatdrozata ellen benydtjtott birdsdgi feliilvizsgdlati kérelme folytdn megindult nemperes
eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta az aldbbi

végzést:

A Févirosi [télgtabla a FGvdrosi Vélasztdsi Bizottsdg 190/2014. (IX. 15.) FVB szamu
hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezGket, hogy kiilon felhivasra fizessenek meg az dllamnak egyetemlegesen
10.000 (tizezer) forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas:

A Budapest Févaros XIV. Keriilet Helyi Vdlasztasi Bizottsdg (HVB) 188/2014. (IX. 09.)
hatdrozatdval Patrovits Tamadst, a 2014. évi 6nkormdényzati vélasztdson, mint a CivilZuglo
Egyesiilet Budapest Fdvaros XIV. keriilet 08. szamu teriileti egyéni valasztokertiilet
képvisel§-jeloltjét Budapest Fvaros XIV. Keriilet 08. szdmu teriileti egyéni valasztokeriilet
teriiletén nyilvantartasba vette.

A hatarozat ellen ... beadvdnyoz6 fellebbezéssel €lt, és kérte a hatarozat megvaltoztatasit
oly modon, hogy a Févarosi Vilasztasi Bizottsag (FVB) a képvisel§-jelolt nyilvantartasba
vételét utasitsa vissza.

Arra hivatkozott, hogy a jelolt bejelentésére szolgdlo E2-es szdmu nyomtatvanyt Patrovits
Tamads képviseld-jelolt a nyomtatvanyon feltiintetett 2014. szeptember 4-ei keltezéskor nem
irhatta al4, mivel ebben az id6pontban bizonyithat6an kiilf6ldon tartézkodott.

Az FVB 190/2014. (IX. 15.) FVB szdmu hatédrozataval a Budapest F6varos XIV. Keriilet
Helyi Valasztasi Bizottsag 188/2014. (IX. 09.) szamu els6 foku hatdrozatat helybenhagyta.
Hatéarozatdban rogzitette, hogy a jeloldszervezetek jeloltek bejelentésére és nyilvantartasba
vételére vonatkoz6 rendelkezéseket az Alaptorvény, a valasztasi eljarasrdl szold 2013. évi
XXXVI. torvény (Ve.), a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasarol
sz016 2010. évi L. torvény, valamint a 4/2014. (VII. 24.) IM rendelet tartalmazzk.
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Megallapitotta, hogy a valasztasi szervek az eljarasuk sordn az ezen jogszabélyokban foglalt
rendelkezéseknek valé megfelelést vizsgdlhatjdk. Mindezek alapjan megvizsgalta a
sérelmezett els@ foku hatdrozatot és az azt megel6z$ eljardst is. Ramutatott, hogy a helyi
valasztasi iroda veszi at a jelolt bejelentését tartalmaz6 nyomtatvanyokat és mellékleteiket,
azokat ellendrzi, és a bejelentd figyelmét felhivja az esetleges hianyokra. Az ellendrzés arra
terjedhet ki, hogy a nyomtatvanyt alairtak-e. Az aldirds valodisdganak ellendrzésére azonban
az FVB nem rendelkezik hataskorrel.

Utalt arra, hogy a valasztdsi iroddk hatdskorébe tartozo feladatok végrehajtdsanak részletes
szabdlyait tartalmaz6 rendelet 2014. jilius 24-én jelent meg, mely mellékletként tartalmazta
az E2-es nyomtatvanyt is. Kifejtette, hogy a nyomtatvanyok ett6l az idSponttdl véltak
ismertté, és ebbdl kovetkezden az ezen idSponttdl kezdve barmikor aldirhaté volt.

Mivel a helyi vélasztési iroda a sziikséges dokumentumok rendelkezésre bocsatasaval arrol
tdjékoztatta a HVB-t, hogy Patrovits Tamds képviselG-jelolt a nyilvantartisba vételhez
sziikséges szdmu érvényes ajanldssal rendelkezik, a HVB a nevezettet jogszerien vette
nyilvantartdsba egyéni vélasztokeriileti képvisel-jeloltként.

Megjegyezte, hogy a nyilvantartdsba vételhez az egyéni jelolt bejelentésére szolgdlé E2-es
nyomtatvany alapjan keriilt sor. A HVB egyéb nyomtatvany vizsgédlatdval nem is
foglakozhatott, mivel az az azokon benyujtott igényeket a vélasztisi iroddk, és nem a
valasztasi bizottsagok birdljak el.

Mindezekre tekintettel az elsG foku hatdrozatot helybenhagyta.

A mdésodfokd hatdrozattal szemben a kérelmezSk nydjtottak be hatdridében birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet az FVB-nél, melyben kérték az els6 foka hatarozat
megvéltoztatasat, és Patrovits Tamds, mint a CivilZuglé Egyesiilet jel6l6 szervezet Budapest
XIV. keriilet 08. szamu egyéni vdlasztokeriileti képviselG-jeloltjének nyilvantartdsba
vételének megtagadasat.

Arra hivatkoztak, hogy a masodfoku hatdrozat azon indokoldsa, mely szerint a képvisels-
jelolt az E2-es nyomtatvanyt 2014. julius 24-t6]1 kezdve barmikor aldirhatta, iratellenes,
jogszabalysért6 és megalapozatlan. A nyomtatvdny keltezéseként ,Budapest, 2014.
szeptember 4.” szerepel, mely napon Patrovits Tamds igazolhat6an ...ban tartozkodott, ezért
a nyomtatvinyt ezen a napon nem tudta aldirni. Alldspontjuk szerint, a keltezésre
figyelemmel azt kell vizsgélni a képvisel§-jelolthoz kothetd alairds alapjan, hogy a nevezett
az adott napon a kérdéses nyomtatvanyt aldirhatta-e.

Utaltak arra, hogy a Nemzeti Vilasztasi Bizottsag (NVB) 198/2014. hatdrozataban az
ajanldsokon szerepld aldirdsok hitelessége tekintetében arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a valasztési eljards sordn a jogszabdly megkoveteli a sziikséges aldirasok hitelességét.
Az alairas hitelességének hianya — a hatdrozat elvi irdnymutatdsa szerint — az alairas
érvénytelenségéhez vezet. A kérelmezGk kifejtették, hogy a hatdrozat analdgia tutjan a
valasztasi eljarasban megkovetelt egyéb aldirdsok hitelességével Osszefliggésben is
alkalmazhato.

Mindebbdl arra kovetkeztettek, hogy a keltezés valdtlansdga megfosztja az aldirdst a
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hitelességétdl, és az aldirds érvénytelenné valik, az E2-es nyomtatvanyt pedig a nem hiteles
alairds miatt be nem nyujtottnak kell tekinteni.

A birésagi feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A 4/2014. (VIL. 24.) IM rendelet 19. §-a szerint a helyi onkormdanyzati képviselGk és
polgarmesterek valasztdsan, valamint a nemzetiségi onkorményzati képvisel0k valasztisan
haszndland6 nyomtatvanyok jegyzékét az 1. melléklet, a nyomtatvanyok mintdit a 2-49.
melléklet dllapitja meg.

Az 1. melléklet 17. pontja szerint az egyéni jelolt bejelentésére a helyi dnkormanyzati
képviselSk és polgarmesterek valasztidsdra szolgdld, E2-es szdmd nyomtatvdnyt kotelezd
hasznélni.

A nyomtatvany formdtumdt a Rendelet 17. melléklete 4llapitja meg. A nyomtatvany a
keltezés helyének €s idejének, valamint a jelolt aldirdsanak feltiintetésére szolgdld grafikai
jelzést tartalmaz.

A Ve. 124. § (1) bekezdése alapjan a jeldltet az ajanléivek dtaddsédval kell bejelenteni a
nyilvéantartiasba-vételre illetékes valasztasi bizottsagnal.

A Ve. 124. § (2) bekezdése, a 125. § (1) bekezdése és a 133. § (1) bekezdése alapjan a
valasztasi iroda vizsgélja meg a jelolt, a jelols szervezet, illetve az ajanldsok tartalmat. A
jogszabdlyban eldirt vizsgdlatok elvégzését kovetGen pedig a vélasztdsi bizottsidg dont a
jelolt nyilvantartasba vételérdl a Ve. 132. §-a szerint.

A Ve. szabdlyai alapjdan sem az ellendrzés alkalmdval eljar6 valasztasi iroda, sem a
nyilvantartdsba vételrSl hatdrozatot hozd vélasztdsi bizottsdg nem vizsgdlja az egyes
dokumentumokon feltiintetett aldirdsok esetében azt, hogy azok ténylegesen a
névtulajdonosoktél szdrmaznak. Erre vonatkozd jogszabdlyi kotelezettségiik ugyanis
nincsen. Ezzel ellentétes megdllapitdst nem tartalmaz a kérelmezd8k altal hivatkozott
198/2014. NVB hatédrozat sem.

Az alairasok névtulajdonostdl vald szarmazdsdnak vizsgélatdhoz mindenképpen aldirds-
minta lenne sziikséges, azonban ilyen a vdlasztasi eljardsban nem 4ll rendelkezésre, ezért az
ilyen jellegl vizsgélat kivitelezhetetlen is.

A képviselS-jelolt bejelentése a Ve. szabalyainak megfelelGen — a kitoltott, keltezett €s aldirt
nyomtatvdny €s az ajanldsok benyujtasdval — tortént, az ajanldsok érvényességét pedig a
kérelmezGk nem vitattak. A jelolt a megfeleld szamu érvényes jelolést Osszegydjtotte.

Mindezek alapjan az FVB helyesen jart el, amikor a HVB nevezett egyéni vélasztokorzet
képvisel6-jelolt nyilvantartasba vételérdl rendelkez6 hatarozatat helybenhagyta. A Févarosi
Itélétabla a Ve. 231. § (5) bekezdése szerint a FVB hatarozatat helybenhagyta.
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A Févirosi 1tél6tabla a kozigazgatisi nemperes eljdrds illetékének mértékét az 1990. évi
XCIIL. torvény (Itv.) 43. § (7) bekezdése alapjan allapitotta meg, melynek viselésére az Itv.

5. § (2) bekezdése szerint nyilatkozat hidnydban a kérelmezdket kotelezte a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2014. szeptember 22.

Kizmanné dr. Oszk6 Marianne s.k.
a tanacs elndke

Dr. Kisban Tamas s.k. Dr. Hercsik Zita s.k.
el6ado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

tisztvisel§



