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A Févarosi [télétabla a dr. Litresits Andras tigyvéd (....) altal képviselt Magyar Szocialista Part (1073
Budapest, Erzsébet korat 40-42. fszt. 1.) kérelmezé altal az Erd Megyei Jogli Véaros Helyi Valasztasi
Bizottsaga 2019. szeptember 19. napjan meghozott 123/2019. (IX. 19.) szamu hatarozata ellen benyujtott
birosagi feliilvizsgalati kérelme folytan indult nemperes eljarasban - targyalason kiviil - meghozta az
alabbi

végzést:

A Févarosi [télétabla Erd Megyei Jogt Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga 123/2019. (IX. 19.) szamu
hatarozatat helybenhagyja.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Erd Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) a 123/2019. (IX. 19.) szami
hatarozataval az Erd 11. szdmu egyéni valasztokeriileti szavazolapjanak adattartalmat a hatarozat
mellékletét képez6 mintanak megfelelden jovahagyta.

Hatarozatanak indokolasabol kitlinden dontését a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény
(Ve.) 5. mellékletében, a 161. § (1), (2), (3) bekezdésében és a 162. § (1) bekezdésében foglaltakra
alapitotta.

Az egyéni szavazoOlap ,minta” adattartalmat megvizsgalva megallapitotta, hogy az egyezik a
nyilvantartasba vett jeloltek altal leadott adatokkal, valamint a HVB hatarozata szerint kisorsolt
sorrenddel.

Rogzitette, miszerint kisebbségi vélemény nem tdmogatta a szavazodlap adattartalmanak elfogadasat,
miutdn a Nemzeti Valasztasi Iroda altal kiadott ,,minta” szavazdlapon annak megjelolése, hogy hany
jeloltre lehet érvényesen szavazni, a szovegkornyezeténél nagyobb betlimérettel szerepel, mig az Eurdpai
Parlamenti képviselok valasztasan ez a tartalom egyforma betiimérettel jelent meg.

A hatéarozattal szemben a Magyar Szocialista Part, mint jelold szervezet nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben azt kérte, hogy a Févarosi [tél6tabla az Erd Megyei Jog Varos Helyi Valasztasi
Bizottsaga altal 2019. szeptember 19. napjan meghozott 123/2019. (IX.19.) szdmu hatarozatot akként
véltoztassa meg, hogy a hatarozat mellékletét képezé szavazolap adattartalmabél az ,,Ervényesen
szavazni csak EGY jeloltre lehet!” mondatban az ,,egy” sz6t azonos betliméretre, azaz a mondatot az
,Ervényesen szavazni csak egy jeloltre lehet!” mondatra modositsa.

Eldadasa szerint a FIDESZ-KDNP jel6l6 szervezet indokolatlan és a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e)
pontjaiban rogzitett valasztasi alapelveket sértd moddon privilegizalt, kiilondsen az esélyegyenldség
alapelvét sértd elonyre tett szert azaltal, hogy a HVB a hatarozat mellékletét képezd szavazodlap
adattartalmaban az ,,Ervényesen szavazni csak EGY jeldltre lehet!” mondatban az ,.egy” szot nem
azonos betiiméretben, hanem még a ,,SZAVAZOLAP” betiiméreténél is nagyobb betiiméretben fogadta
el. A FIDESZ-KDNP jel6l6 szervezet ugyanis tobb szavazolapon is az els6 helyen szerepel, a
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kiemeléssel érintett EGY sz6 a jozan ész szabdlyai szerint is az elsé helyre utal, ez pedig a
valasztopolgarok befolyasolasara, a megjelolt valasztasi alapelvek, kiilondsen a valasztas
tisztasaganak megsértésére alkalmas.

A feliilvizsgalattal érintett hatarozat melléklete az eddigi gyakorlattal ellentétes, a korabbi
szavazolapokon ugyanis az ,,Ervényesen szavazni csak egy jeloltre lehet!” mondat szerepelt.

A Ve. 161. § (1) bekezdésében irt szabalyt — analdgia utjan — annak megjelolése soran is
alkalmazni kell, hogy hany jeloltre lehet érvényesen szavazni, eltérd betiméret tehat az ,.egy”
sz6 esetében sem hasznalhato.

A Févérosi [télétabla a sérelmezett hatdrozatot és az azt megel6z6 eljarast megvizsgalva
megallapitotta, hogy a birosagi feliilvizsgalatra irdnyul6 kérelem alaptalan.

A Ve. 5. szamu melléklete szerint az egyéni szavazolap tartalmazza
a) a szavazolap megjelolést,

b) a bélyegzélenyomat elhelyezésére szolgald teriilet megjelolését a szavazolap bal fels6
sarkaban,

c) a valasztas megnevezését,

d) a szavazas napjat,

e) a valasztokeriilet megjelolését,

f) annak megjelolését, hogy hany jeldltre lehet érvényesen szavazni,
g) a jelolt sorszamat,

h) a jelolt nevét,

1) a szavazasra szolgalo kort,

J) ajelolo szervezet nevét vagy a fliggetlen jelolt megnevezést,

k) az érvényes szavazat formajara vonatkozo tajékoztatast.

A Ve. 160. § (1) bekezdése szerint a szavazdlapon a jeldltek, illetve listak a valasztasi bizottsag
altal kisorsolt sorrendben szerepelnek.

A 161. § (1) bekezdése szerint a szavazolapon a jeldltek, jelolo szervezetek adatait nagybetiivel,
azonos betltipussal és betiméretben kell feltiintetni.

A (2) bekezdés értelmében a jelold szervezet jelképét hisz milliméter magas és negyven
milliméter széles teriileten kell elhelyezni a szavazolapon.

A (3) bekezdés szerint ha a kozds jelolt, illetve lista allitasaban részt vevo jelold szervezetek
tobb jelkép feltiintetését kérik a szavazdlapon, azokat egyiittesen kell a hiisz milliméter magas ¢€s
negyven milliméter széles teriileten elhelyezni.

Az Alkotménybirosag a 60/2003. (X1.26.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy a jeloltek és a
jelolo szervezetek kozotti esélyegyenldség a valasztojog egyenloségébdl és a jogallamisagbol
fakaddé kovetelmény, amelynek érvényesiilése a valasztott testiiletek legitimitdsanak
alapfeltétele.

A Ve. 160. § (1) bekezdésének a sorrendre, illetve 161. § (2) bekezdésének a szavazolapon
alkalmazott betiiméretre és betiitipusra vonatkozé szabalyozéasa ezen esélyegyenlOséget hivatott
biztositani, garantalva, hogy a jeldltek és a jelold szervezetek feltiintetése ugyanolyan modon, a
valasztopolgar szamara tipografiailag egységesen torténjen, a jeldltek és az Oket jelold
szervezetek a rajuk vonatkozd informacid atadasaban, a figyelem ,,felkeltésében” hatranyt ne
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szenvedjenek.

A feliilvizsgalati kérelemmel érintett szavazolap adattartalma ezen kovetelménynek a jeldltek és
a jelolo szervezetek vonatkozasdban megfelel. A Ve. vonatkoz6 szabalya a szavazolap tovabbi
tartalmaval kapcsolatban tipografiai eldirast nem tartalmaz, igy sem a ,,szavazdlap” megnevezes,
sem az azon szerepld tovabbi adattartalom vonatkozdsaban nem irja eld, hogy milyen
betlimérettel ¢s betlitipussal kell azokat megjeleniteni, e vonatkozasban a 161. § (2)
bekezdésében irtak analogia utjan sem alkalmazhatéak.

Az ,EGY” sz6 nagyobb méretben valé megjelenése a valasztopolgar figyelmét arra hivja fel,
hogy érvényesen csak egyetlen jeldltre lehet szavazni, az a szavazdlapon elsdé helyen szerepld
jelolt tamogatasara torténd felhivasként semmiképpen sem értelmezhetd. Az adott esetben a
szavazblapon elsé helyen nem a FIDESZ-KDNP jelold szervezet, illetve az altal tdmogatott
jelolt szerepel, igy ezen szervezet privilegizalasara vonatkozé kérelmezdi hivatkozas elvi szinten
sem értelmezhetd.

Mindezek alapjan a Févérosi {tél6tabla az Erd Megyei Joga Varos Helyi Vélasztasi Bizottsaga
altal 2019. szeptember 19. napjan meghozott 123/2019. (IX.19.) szamu hatarozatot
helybenhagyta.

A Févarosi [télotabla a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése és a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (Kp.) 157. § (7) bekezdése alapjan alkalmazando Kp.
124. § (5) bekezdésének megfelelden targyalason kiviil biralta el.

A kérelmez0 illetékmentessége (Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja és (2) bekezdése) folytan a le
nem rott, az Itv. 45/A. § (5) bekezdése szerinti 10.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az

allam viseli.

Budapest, 2019. szeptember 21.

Dr. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kovacs Eva s.k. Dr. Virag Csaba s.k.
eléado birod bird
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