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A Févirosi tél6tibla a Néz§ Gabriella Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézG: dr. Néz6 Gabriella
tigyvéd) éltal képviselt Lehet Mas a Politika (cime) szam alatti sz€khelyd kérelmezdének a
F6vérosi Valasztasi Bizottsdg 2014. szeptember 12. napjdn meghozott 116/2014. (IX. 12.)
FVB szamu hatdrozata ellen benyujtott birosagi feliilvizsgdlati kérelme folytdn megindult
nemperes eljarasban - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

végzést:

A Févirosi [télgtabla a Févdrosi Vilasztdsi Bizottsag 116/2014. (IX. 12.) FVB szamu
hatdrozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezt, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - kiilon felhivasra - 10.000
(tizezer) forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokoléds

A Budapest Févaros XIII. keriileti Helyi Vdlasztasi Bizottsag (a tovdbbiakban: HVB) a 182-
H/2014. (IX. 9.) szdmu hatarozatdval a Budapest XIII. keriileti 03. szdmu egyéni
valasztokeriiletben visszautasitotta ... onkormanyzati képviseldjelolt (jelols szervezet: Lehet
Mas a Politika) nyilvantartdsba vételét.

Dontésének indokaként azt jelolte meg, hogy a jelolt a nyilvantartasba vétel torvényes
feltételeinek nem felelt meg, miutdn a jelolése érdekében leadott 74 ajanlasbodl csupan 60
mindsiil érvényesnek, igy a 03. szamu egyéni valasztokeriiletben a jeloléshez sziikséges 63
ajanlist nem szerezte meg.

A kérelmezd a hatdrozattal szemben fellebbezést terjesztett eld.

A Foévérosi Vilasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: TVB) a 2014. szeptember 12. napjan
meghozott dontésében az els6foku hatarozatot helybenhagyta.

Erdemi dontését a Ve. 126. § b) pontjaban foglaltakra alapitotta. A kérelmez 4ltal vitatott
ajanlasok ellendrzésének eredményeként megallapitotta, hogy azok egyike sem tekintheto
érvényes ajanlasnak, miutdn a Ve. 126. § b) pontjdban eldirt, a kdzponti névjegyzékkel vald
teljeskord adategyezdség még az 5/2014. NVB irdnymutatdsban meghatarozott, a csekély
mértéki eltérésekre vonatkozo enyhitésekkel sem allapithaté meg.

Ennek alapjan helyezkedett arra az alldspontra, hogy a HVB a vitatott ajanldsokat helyesen
tekintette érvénytelennek, miutdn a tobbi, a kérelmez§ dltal sem vitatott érvénytelen
ajanlassal egyiitt az érvényes ajanlasok szama nem érte el a sziikséges 63 ajanlast,
jogszertien keriilt sor ... képvisel§jeloltként vald nyilvéantartisba vételének elutasitisara.



Févarosi [tél6tabla 2
2.Pk.50.014/2014/2.

Az els6foku birdsag hatarozatanak helybenhagyasara a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja
alapjan kertilt sor.

A masodfoku hatdrozattal szemben a kérelmezd birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet
nyudjtott be, melyben a TVB jogszabalysérts, illetGleg mérlegelési jogkorben hozott
hatdrozatdnak megvaltoztatisat és az érvényes ajanlasok szamara tekintettel ..., a Lehet Mdas
a Politika jeloldszervezet egyéni Onkormdnyzati képviselGjeloltjének a nyilvantartidsba
vételét kérte.

Feliilvizsgdlati kérelmét els6dlegesen jogszabdlysértésre, a Ve. 122. § (2) bekezdésének, a
126. §-dnak, tovdbba az 5/2014. NVB irdnymutatds rendelkezéseinek megsértésére
hivatkozassal terjesztette elG.

Alldspontja szerint a hivatkozott ajanldsok maradéktalanul megfelelnek a Ve. 122. § (2)
bekezdésében és a 126. §-dban foglalt kovetelményeknek. Az ajinléiveken az érintett
valasztépolgarok valamennyi adatdnak feltiintetésére sor keriilt, azok alapjan a
valasztopolgar egyértelmiien beazonosithatd, csupan csekély mértékd részadat eltérések
tapasztalhatok a kozponti névjegyzékben szerepld adatokhoz képest, ezért a vitatott
ajanlasokat a 5/2014. NVB irdnymutatds alapjan érvényesnek kell tekinteni.

Misodlagos jogorvoslati hivatkozdsa szerint a masodfokd vélasztdsi bizottsdg mérlegelési
jogkorében helytelen hatarozatot hozott, a részletezett eltérések csekély voltara tekintettel
volt lehetdség mérlegelésre azok elfogadhatésiga targydban. Az adatkiilonbozdségek
egyszerd elirdsbol erednek, ennek ellenére az érintett vélasztopolgirok személye
egyértelmien beazonosithatd, a vdlaszt6i akarat megéllapithato.

A kérelmez06 birdsagi feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

A Févirosi [télétabla allaspontja szerint a FGvérosi Valasztasi Bizottsdg a Ve. 126. § b)
pontjanak rendelkezését helytdlldan értelmezte, amikor azt dllapitotta meg, hogy a vitatott
ajanlasok egyike sem tekinthetd érvényes ajanlasnak.

A Ve. 122. § (2) bekezdése szerint az ajanloivre ra kell vezetni az ajanlast ado
valasztopolgar nevét, személyazonositdjat, valamint az anyja nevét. Az ajanloivet az ajanlo
vdalasztopolgar sajat keztleg alairja.

A 126. § b) pontja értelmében az ajanlds érvényes, ha az ajanld vélasztopolgar ajanléiven
feltiintetett adatai a kozponti névjegyz€k adataival teljeskortien megegyeznek.

A személyi azonositd szam eltérések (05436A0001 ajanléiv 5. és 8. ajanlasa, a 05436A0010
2. ajanlasa), az ajanlast ad6 vezetéknevének hidnyossaga (05436A0006 ajanloiv 2. ajanlésa),
tovdbba az ajanlast adé anyja keresztnevének eltér6 megaddsa (05436A0008 ajanléiv 7.

ajanldsa) olyan eltérések, amelyek a jogszabaly altal eldirt, a kozponti névjegyzék adataival
teljeskord megegyezésnek, mint az ajanlds érvényességi feltételének nem felelnek meg.

A Féviérosi [tél6tabla dllispontja szerint mind a HVB, mind a fellebbezési eljards sordn
eljaré TVB a vitatott ajanlasokat helytdll6an tekintette érvénytelennek és dllapitotta meg azt,
hogy ekként a tobbi, a kérelmezd 4ltal sem vitatottan érvénytelen ajinldssal egyiitt az
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érvényes ajanldsok szdma nem érte el az Onkormdanyzati képvisel§jelolt nyilvantartdsba
vételéhez sziikséges szamot.

A birésagi feliilvizsgdlati kérelem alldspontjaval ellentétben a személyi szam nemet jelz6
els6 szamjegyének elirdsa, tovabbd az adott személyi szdm egy szdmjegyének téves
rogzitése sem tekinthetd olyan csekély mértéki részadat eltérésnek, amely 6nmagaban nem
teheti érvénytelenné az ajanlast. A valasztopolgar neveként feltiintetett ... név a kozponti
névjegyzékben szerepl$ ... névvel szemben, tovdbba az ajanlé anyja neveként rogzitett ...
név a kozponti névjegyzék adatai szerinti ... névvel szemben ugyancsak nem értékelhetd
csekély mértékd részadat eltérésként, ,,apro elirdsi hiba”-ként.

Miutdn ezen adatokban tapasztalhatd eltérések - figyelembe véve az 5/2014. NVB
irdnymutatdsban irtakat is - nem csekély mértékiek, azok elfogadhatosdga targyaban a TVB
mérlegelési jogkorrel nem rendelkezett.

Fentiek alapjan a FGvarosi [tél6tabla a TVB hatdrozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja
alapjan helybenhagyta.

A kérelmezl birdsagi feliilvizsgdlat irdnti kérelme eredményre nem vezetett, igy nem
teljesiilt a 2010. évi L. torvény 9. § (1) bekezdésében rogzitett szabalyozas értelmében a
Budapest XIII. keriilet 03. szdmu egyéni valasztokeriiletben vald jeloléshez sziikséges 63
valasztopolgar éltal adott ajanlasi feltétel, igy az érintett képviselGjelolt nyilvéantartiasba
vételére nincs lehetGség.

A Févirosi Itél6tdbla hatdrozata ellen a Ve. 232. § (5) bekezdése alapjin tovabbi
jogorvoslatnak helye nincs.

A Ve. 233. § (1) bekezdése értelmében a jogorvoslati eljardsban hozott biréi dontés ellen
alkotmdnyjogi panasz nyujthat6 be az Alkotmanybir6sdghoz a sérelmezett dontés kozlésétdl
szamitott harom napon beliil.

A Févirosi 1tél6tabla a kozigazgatisi nemperes eljards illetékének mértékét az 1990. évi
XCIIL. torvény 43. § (7) bekezdése alapjan éllapitotta meg, amelynek viselésére az Itv. 5. §
(2) bekezdése szerinti nyilatkozat hidnydban a kérelmezGt kotelezte a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2014. szeptember 18.

Kizmanné dr. Oszko Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kisban Tamas s.k.
el6ado bird bir6
A kiadmaény hiteléiil:

tisztvisel§



