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A Févérosi [tél6tabla a Néz6 Gabriella Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézs: dr. Nézg
Gabriella iigyvéd) altal képviselt Lehet Mds a Politika (cim) kérelmezdének, a Févérosi
Vilasztasi Bizottsag 2014. szeptember 12. napjan meghozott 82/2014. (IX. 12.) FVB
szamu hatdrozata ellen benyujtott bir6sagi feliilvizsgdlati kérelme folytdn megindult
nemperes eljardsban — targyaldson kiviil — meghozta az alédbbi

végzést:

A Févirosi [tél6tabla a Févarosi Valasztdsi Bizottsdg hatdrozatét helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy kiilon felhivésra fizessen meg az dllamnak 10.000 (tizezer)
forint eljarési illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolés:

A FGvarosi Viélasztasi Bizottsdg (FVB) hatdrozatdval a Budapest Févaros II. Keriileti
Helyi Valasztdsi Bizottsdg 131/2014. (IX. 8.) szdmu els6 foku hatarozatat
helybenhagyta.

A hatéarozatdban ismertette a valasztési eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.)
125. § (1), (2), (3) bekezdéseit, 126. §-at, 132. §-at, és hivatkozott a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag 5/2014. NVB irdnymutatasara.

Rogzitette, hogy a kérelmezd a Budapest FOvéaros II. Keriileti Helyi Vélasztasi
Bizottsagnal (HVB) ...nak, a 2014. oktober 12. napjara kitlzott helyr dnkorméanyzati
képviselok és polgarmesterek vélasztasdn, egyéni képviseld-jeloltként torténd
nyilvantartasba vételét kezdeményezte.

A HVB a nevezett képvisel§-jeloltként valé nyilvantartdsba vételét hatarozataval
visszautasitotta, mivel a nyilvdntartdsba vételi kérelem nem felelt meg a torvényi
feltételeknek. A leadott ajanloiveken szerepld érvényes ajanldsok szama nem érte el a
jelolt allitasdhoz sziikséges 51 darabot, mivel a HVB a leadott 72 ajanlasbol csak 47-et
tekintett érvényesnek.

Az els§ foku hatdrozat ellen ... torvényes hatdridén beliil fellebbezéssel élt a FVB,
melyben elsédlegesen a HVB jogszabdlysért6 hatdrozatinak megvaltoztatisat és a
nevezett jeloltként valo nyilvantartasba vételét kérte. Masodlagosan a HVB mérlegelési
jogkorében hozott hatdrozatdnak megvaltoztatisit és a nevezett jeloltként vald



nyilvantartiasba vételét kérte. A beadvanyoz6 a megjelolt ajdnlasokkal kapcsolatosan ugy
nyilatkozott, hogy azokban csak csekély mértékd részadat eltérések tapasztalhatdk, és
ezek érvénytelennek mindsitése akaddlyozza a vdalasztdr akarat érvényre juttatdsat.
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A FVB a fellebbezést alaptalannak mindsitette, mert a fellebbezé altal kifogdsolt és az
FVB altal megvizsgélt 3 ajanlds koziil csak 2 tovdbbi érvényes ajanlast talalt.
Megillapitotta, hogy ezen ajdnldsok adataiban észlelhetd eltérés csekély mértékd, és az
adatok alapjan a valasztopolgar egyértelmien beazonosithatd. A harmadik kifogasolt
ajanlassal kapcsolatosan tgy foglalt dllast, hogy abban a személyi azonositét tévesen
tiintették fel az ajanldiven, és ez az eltérés a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (NVB)
irdnymutatdsa alapjdn sem tekinthetd csekély mértékinek.

Megallapitotta tovdabbd, hogy a beadvdnyoz6 dltal kifogdsolt 3 ajanlasb6l 2-nek
érvényesként valé elfogaddsdval sem éri el az ajanldsok szdma a sziikséges 51-et.
Megjegyezte, hogy abban az esetben, ha mind a 3 kifogédsolt ajanldst érvényesnek
fogadnd el, az ajanldsok szdma a sziikséges mennyiséget akkor sem érné el, mert a
jeloltallitashoz Osszesen 4 érvényes ajanlasra lenne sziikség.

Kitért arra, hogy a kifogasolt ajdnldsokon kiviil mas ajdnldsok érvénytelenné minGsitését
a beadvanyozo nem vitatta, ezért az FVB a beérkezett ajanléiveken szerepld, a HVB dltal
szintén érvénytelennek nyilvanitott tobbi ajdnlast nem vizsgélta.

A kérelmezS birdsdgi feliilvizsgélati kérelmében elsddlegesen jogszabalysértésre
hivatkozva, masodlagosan az FVB mérlegelési jogkorben hozott hatdrozatdnak
megvaltoztatasit €s az érvényes ajanldsok szdmadra tekintettel ...nak, a Lehet Mds a
Politika jelol§ szervezet egyéni Onkormdnyzati képviseld-jeloltjekénti nyilvantartdsba
vételét kérte.

Allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatdrozat tévedést tartalmaz,
mivel az elsS foku hatarozattal szemben benyujtott fellebbezés nem 3 ajanlést kifogdsolt,
hanem Osszesen 8 ajanlds vonatkozdsdban kért jogorvoslatot. Az FVB nem vizsgélta
feliil valamennyi, a fellebbezéssel érintett ajanlast, abbol csak 3-at tett vizsgdlat targyéava,
erre tekintettel pedig a masodfoku hatdrozat jogszabdlysértd.

Nem megfeleléen dontott tovabbd a mdsodfoku valasztasi bizottsig a mérlegelési
jogkorében sem, mivel az ajdnldsokban tapasztalhatd csekély eltéréseket helyteleniil
itélte meg. Az adatkiilonbozdségek egyszerd elirdsbol, vagy a szépirds hidnyabol
erednek, melyek ellenére az érintett véalasztopolgirok személye egyértelmien
beazonosithato.

Az ajanlasok gytjtésére a jogszabdlyi rendelkezések figyelembevételével keriilt sor, a
valasztépolgarok az ajanléiven valamennyi adatukat feltiintették, azt sajat keztleg
alairtdk, ezért személyiik azonosithaté. Allaspontja szerint, az ajanldsok érvénytelennek
mindsitése megakaddlyozza a valasztol akarat érvényre juttatasat.

ElGadta, hogy a 0169810010 sorszdmu ajanloiv 2. szdmu ajdnldsandl a személyi
azonositd utols6 négy szdmjegye koziil az egyik elirds miatt tévesen kertilt feltiintetésre.
Ez olyan csekély mértékd eltérés, amely nem teheti érvénytelenné az ajanlast, mert a
valasztopolgar egyértelmien azonosithato.

A 0169810014 sorszamu ajanléiv 2. szamid ajanldséndl a ,..” és ,..” nevek
kiilonbozdségével kapcsolatban is arra hivatkozott, hogy a vélasztopolgir személye
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egyértelmiien beazonosithatd, mert kizardlag egy €kezet eltérésrdl van szo.

Ugyanezen ajanléiv 3. szdmud ajdnldsa tekintetében a ,,...” vezetéknév rogzitése nem
szépirdssal tortént, de a vdalasztopolgar személye ett6l fiiggetleniil egyértelmien
azonosithato.

A 0169810015 sorszamu ajanléiv 3. szamu ajanlasandl a ,,...” és a ,,...” kiilonb6z8ségétdl
fliggden a tovabbi adatok teljes egészében megegyeznek, ezért a valasztopolgar személye
egyértelmien azonosithat6. Ennél az ajanlasndl a ,,...” név feltlintetése nem szépirdssal
tortént, de a valasztopolgar személye ettdl fiiggetleniil beazonosithato.

Ugyanezen ajanloiv 6. szdmu ajanlasa tekintetében a ,,...” vezetéknév rogzitése nem
szépirdssal tortént, de a valasztépolgar személye azonosithato6.

Ezen az ajanléiven a 7. szdmdu ajanldsandl a ,,...” adat esetében is arra hivatkozott, hogy
az {rasképtdl fiiggetleniil a valasztopolgar személye egyértelmiien beazonosithato.

A 0169810019 sorszdamud ajanléiv 6. szdmud ajanldsandl a ,,..” és ,..”” vezetéknév
kiilonbozdsége a valasztopolgar beazonosithatosagat nem gatolja, ezért az ajanlds nem
mindsiilhet érvénytelennek.

A 0169810020 sorszamu ajanléiv 2. szdmu ajénldsa esetén a ,,...” és ,,...” vezetéknév
eltérés valamennyi tovdbbi adat teljes egyezGsége alapjan nem lehet gitja a
valasztopolgar azonositdsanak, ugyanis kizarélag két betd eltérésrdl van szo.

A kérelmezd6 birdsagi feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Ve. 223. § (3) bekezdésének a) és b) pontjai alapjan fellebbezést és birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet jogszabalysértésre hivatkozdssal, illetve a vdlasztisi bizottsag
mérlegelési jogkorben hozott hatdrozata ellen lehet benytjtani.

A Févirosi [tél6tdbla osztotta a kérelmezd azon feliilvizsgalati dllaspontjat, mely szerint
a FGvarosi Vilasztisi Bizottsag nem vizsgdlta feliil valamennyi, a fellebbezéssel érintett
8 ajanlas érvényességét, kizdardlag 3 ajanlast vett figyelembe. Ezen tdlmenden a
masodfoku hatarozat nem jelolte meg pontosan, hogy mely 3 ajanlast vizsgélta, €és ezek
koziil melyeket mindsitette érvényesnek.

Az FVB eljarasa sértette a Ve. 231. § (4) bekezdését, mely szerint a fellebbezés, illetve a
bir6sagi feliilvizsgdlati kérelem alapjan a fellebbezés elbirdldsara jogosult valasztasi
bizottsag, illetve a birdsdg a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6zs eljardst
megvizsgdlja. A fentiek alapjdn a mdsodfokon eljart valasztisi bizottsig nem a
fellebbezés egésze alapjan vizsgdlta a sérelmezett hatarozatot, holott a beadvanyoz6 mar
a fellebbezésében ugyanazon érveket hozta fel az ajanldsok érvényessége mellett, mint
amelyeket a kérelmezd a birdsagi feliilvizsgdlati kérelmében elGadott.

Nem tartalmazta megfelelGen a hatdrozat a Ve. 46. § da) pontjdban foglaltak szerinti
teljes tényallast, €s a fellebbezés tartalmat sem megfelel6en rogzitette. Az FVB

hatdrozatiaban nem jelolte meg az éltala érvényesnek itélt ajdnldsokat sem.

A fentiekre tekintettel a Févdrosi [tél6tdbla a birésagi feliilvizsgalati kérelemben foglalt
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valamennyi 8 kifogdsolt ajanlds tekintetében tételes vizsgalatot végzett a Ve. szabdlyai
alapjan.

A Ve. 126. § b) pontja szerint az ajanlas érvényes, ha az ajanl6 véilasztdpolgar ajanléiven
feltiintetett adatai a kozponti névjegyz€k adataival teljes kortien megegyeznek.

A vizsgilat eredményeként a F&vdrosi Itél6tabla érvényes ajanldsnak minGsitette a
0169810014 sorszamu ajanléiv 2. és 3. szamd, valamint a 0169810015 sorszdmu ajanléiv
6. szamu ajanlasait. Ezekben az esetekben az irdskép alapjan és az ékezet hidnyatol
fliggetleniil a valddi csalddnevek azonosithatéak voltak.

A tovabbi 5 esetben a személyi szam (... - ...), valamint az ajanl6o édesanyja nevének
feltiintetésében nem csak irasképi, hanem — a felulv1zsga1at1 kérelemben is ismertetett —
jelentds tartalmi kiilonbozdségek mutatkoztak (...-...5 .mof vemel vmi).

Megjegyzi a Févérosi Itél6tabla, hogy a 0169810015 sorszamud ajanléiv 3. szdmdu
ajanlasa esetén az ajanlo irassajatossagai €s ékezet elhelyezése alapjan a ,,...” vezetéknév
irdsa nem hibds, azonban az anya nevének feltiintetésénél a valddihoz képest eltérés
mutatkozik.

A fenti 5 esetben a Ve. 126. § b) pontja altal eldirt teljes kordi adatazonossdg nincsen a
valasztopolgarok ajanldiven feltiintetett €s a kozponti névjegyz€k adatai kozott. Az

s

5/2014. NVB irdnymutatds alapjan sem lehet a kiilonbozGségeket csekélynek mindsiteni.
A Févirosi [tél6tabla 4ltal érvényesnek minGsitett tovabbi 3 ajdnldssal a jeldltre leadott
érvényes ajanlasok szama 50. A jeloléshez azonban — a Budapest Févaros II. Keriileti
Helyi Valasztdsi Iroda vezetGjének 2014. augusztus 18-4n kelt hirdetménye szerint —
Osszesen 51 darab ajdnlas sziikséges, melyre tekintettel a jelolt a nyilvantartdsba vételi
feltételeknek nem felelt meg.

Az FVB a birésagi feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott hatdrozatidban helyesen
allapitotta azt meg, hogy a jeldltnek a jeloléshez tovdbbi 4 érvényes ajanlasra volt
sziiksége, de az érvényes ajanldsok szdma nem érte el a jeloltallitishoz sziikséges
mennyiséget. Mindezekre figyelemmel az FVB-nek, a HVB ... egyéni dnkormdnyzati
képvisel-jeloltként  torténd  nyilvantartdsba  vételét  visszautasitd  hatdrozatat
helybenhagyé hatdrozata helyes volt, azt a Fdvarosi [tél6tabla a Ve. 231. § (5)

bekezdésének a) pontja szerint helybenhagyta.

A Févirosi 1tél6tébla a kozigazgatdsi nemperes eljaras illetékének mértékét az 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) 43. § (7) bekezdése alapjan allapitotta meg, melynek viselésére az
Itv. 5. § (2) bekezdése szerint nyilatkozat hidnydban a kérelmezdt kotelezte a 6/1986. (VL.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

A Févirosi Itéltabla hatirozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetGségét a Ve. 232. § (5)
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bekezdése zarja ki.

Budapest, 2014. szeptember 18.

Kizmanné dr. Oszko Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kisban Tamas s.k. Dr. Hercsik Zita s.k.
el6ado bird biré
A kiadmany hiteléiil:

tisztvisel§



