Févarosi [télstabla
2.Pk.50.011/2019/2.

A Févarosi tél6tabla a dr. Litresits Andrés tigyvéd (...) altal képviselt Magyar Szocialista Part (1073
Budapest, Erzsébet korat 40-42. fszt. 1.) kérelmez6 4ltal az Erd Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi
Bizottsaga 2019. szeptember 19. napjan meghozott 112/2019. (IX. 19.) szdmu hatdrozata ellen benyujtott
birosagi feliilvizsgalati kérelme folytan indult nemperes eljardsban - targyalason kiviil - meghozta az
alabbi

végzest:

A Févarosi [télétabla Frd Megyei Jogu Varos Helyi Vélasztasi Bizottsaga 112/2019. (IX. 19.) szamu
hatarozatat helybenhagyja.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Erd Megyei Jogt Véros Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) a 112/2019. (IX. 19.) szamu
hatarozataval a 2019. évi helyi onkormdnyzati képviseldk és polgarmesterek valasztasa polgdrmesteri
szavazolapjanak adattartalmat a hatarozat mellékletét képezd mintanak megfelelden jovahagyta.

Hatéarozatanak indokolasabdl kitlinden dontését a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény
(Ve.) 5. mellékletében, a 161. § (1), (2), (3) bekezdésében ¢és a 162. § (1) bekezdésében foglaltakra
alapitotta.

Az egyéni szavazdlap ,minta” adattartalmat megvizsgalva megallapitotta, hogy az egyezik a
nyilvantartasba vett jeloltek altal leadott adatokkal, valamint a HVB hatdrozata szerint kisorsolt
sorrenddel.

Rogzitette, miszerint kisebbségi vélemény nem tdmogatta a szavazolap adattartalmanak elfogadésat,
miutdn a Nemzeti Valasztasi Iroda altal kiadott ,,minta” szavazdélapon annak megjeldlése, hogy hany
jeloltre lehet érvényesen szavazni, a szOvegkornyezeténél nagyobb betiimérettel szerepel, mig az Eurdpai
Parlamenti képvisel6k valasztasan ez a tartalom egyforma betiimérettel jelent meg.

A hatérozattal szemben a Magyar Szocialista Part, mint jelolé szervezet nyujtott be feliilvizsgélati
kérelmet, melyben azt kérte, hogy a FOvarosi [télétabla az Erd Megyei Jogti Varos Helyi Valasztasi
Bizottsaga altal 2019. szeptember 19. napjan meghozott 112/2019. (IX.19.) szdamu hatdrozatot akként
véltoztassa meg, hogy a hatarozat mellékletét képezd szavazolap adattartalmabol az ,Ervényesen
szavazni csak EGY jeloltre lehet!” mondatban az ,,egy” sz6t azonos betliiméretre, azaz a mondatot az
,.Ervényesen szavazni csak egy jeloltre lehet!” mondatra médositsa.

Eldadésa szerint a FIDESZ-KDNP jelolo szervezet indokolatlan és a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e)
pontjaiban rogzitett valasztasi alapelveket sérté modon privilegizalt, kiillondsen az esélyegyenldség
alapelvét sértd eldnyre tett szert azaltal, hogy a HVB a hatadrozat mellékletét képezd szavazodlap
adattartalméban az ,Ervényesen szavazni csak EGY jeloltre lehet!” mondatban az ,egy” szot nem
azonos betliméretben, hanem még a ,,SZAVAZOLAP” betiiméreténél is nagyobb betiiméretben fogadta
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el. A FIDESZ-KDNP jelold szervezet ugyanis tobb szavazolapon is az elsé helyen szerepel, a
kiemeléssel érintett EGY sz6 a jozan ész szabalyai szerint is az elsé helyre utal, ez pedig a
valasztopolgarok befolyasoldsara, a megjelolt valasztasi alapelvek, kiillondsen a valasztas
tisztasaganak megsértésére alkalmas.

A feliilvizsgélattal érintett hatarozat melléklete az eddigi gyakorlattal ellentétes, a korabbi
szavazolapokon ugyanis az ,,Ervényesen szavazni csak egy jeloltre lehet!” mondat szerepelt.

A Ve. 161. § (1) bekezdésében irt szabalyt — analdgia Utjan — annak megjelolése sordn is
alkalmazni kell, hogy hany jeldltre lehet érvényesen szavazni, eltérd betiméret tehat az ,,egy”
sz6 esetében sem hasznalhato.

A Févarosi [tél6tabla a sérelmezett hatarozatot és az azt megel6z§ eljarast megvizsgalva
megallapitotta, hogy a birdsagi feliilvizsgalatra iranyuld kérelem alaptalan.

A Ve. 5. szamu melléklete szerint az egyéni szavazodlap tartalmazza
a) a szavazolap megjelolést,

b) a bélyegzOlenyomat elhelyezésére szolgald teriilet megjeldlését a szavazolap bal felsd
sarkaban,

c) a valasztas megnevezését,

d) a szavazas napjat,

e) a valasztokeriilet megjelolését,

f) annak megjeldlését, hogy hany jeldltre lehet érvényesen szavazni,
g) a jelolt sorszamat,

h) a jelolt nevét,

1) a szavazasra szolgalo kort,

j) ajelolo szervezet nevét vagy a fliggetlen jelolt megnevezést,

k) az érvényes szavazat formdjara vonatkozo tajékoztatast.

A Ve. 160. § (1) bekezdése szerint a szavazolapon a jeloltek, illetve listdk a valasztasi bizottsag
altal kisorsolt sorrendben szerepelnek.

A 161. § (1) bekezdése szerint a szavazolapon a jeldltek, jelolo szervezetek adatait nagybetiivel,
azonos betlitipussal és betliméretben kell feltiintetni.

A (2) bekezdés értelmében a jelolo szervezet jelképét husz milliméter magas és negyven
milliméter széles teriileten kell elhelyezni a szavazoélapon.

A (3) bekezdés szerint ha a kozos jelolt, illetve lista allitdsaban részt vevo jelold szervezetek
tobb jelkép feltiintetését kérik a szavazolapon, azokat egyiittesen kell a htisz milliméter magas és
negyven milliméter széles teriileten elhelyezni.

Az Alkotmanybirosag a 60/2003. (XI1.26.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy a jeloltek és a
jelold szervezetek kozotti esélyegyenldség a valasztdjog egyenldségébdl és a jogallamisagbol
fakado kovetelmény, amelynek érvényesiilése a valasztott testiiletek legitimitasanak
alapfeltétele.

A Ve. 160. § (1) bekezdésének a sorrendre, illetve 161. § (2) bekezdésének a szavazolapon
alkalmazott betiiméretre €s betiitipusra vonatkoz6 szabalyozasa ezen esélyegyenldséget hivatott
biztositani, garantalva, hogy a jeloltek és a jelold szervezetek feltiintetése ugyanolyan modon, a
valasztopolgar szdmara tipografiailag egységesen torténjen, a jeldltek és az Oket jelold
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szervezetek a rajuk vonatkozé informécio atadasaban, a figyelem ,.felkeltésében” hatranyt ne
szenvedjenek.

A feliilvizsgalati kérelemmel érintett szavazolap adattartalma ezen kovetelménynek a jeloltek €s
a jelold szervezetek vonatkozasaban megfelel. A Ve. vonatkozd szabdlya a szavazolap tovabbi
tartalmaval kapcsolatban tipografiai eldirast nem tartalmaz, igy sem a ,,szavazolap” megnevezes,
sem az azon szerepld tovabbi adattartalom vonatkozidsdban nem irja el6, hogy milyen
betlimérettel és betitipussal kell azokat megjeleniteni, e vonatkozasban a 161. § (2)
bekezdésében irtak analdgia utjan sem alkalmazhatoak.

Az ,EGY” szd nagyobb méretben valdé megjelenése a valasztopolgar figyelmét arra hivja fel,
hogy érvényesen csak egyetlen jeldltre lehet szavazni, az a szavazolapon elsé helyen szerepld
jelolt tamogatasara torténd felhivasként semmiképpen sem értelmezhet. Az adott esetben a
szavazblapon elsé helyen nem a FIDESZ-KDNP jel6ld szervezet, illetve az altal tdmogatott
jelolt szerepel, igy ezen szervezet privilegizalasara vonatkozé kérelmezdi hivatkozas elvi szinten
sem értelmezhetd.

Mindezek alapjan a Févarosi {tél6tabla az Erd Megyei Jog Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga
altal 2019. szeptember 19. napjan meghozott 112/2019. (IX.19.) szdmu  hatarozatot
helybenhagyta.

A Fovarosi {tél6tabla a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése és a kozigazgatasi
perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (Kp.) 157. § (7) bekezdése alapjan alkalmazando Kp.
124. § (5) bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil biralta el.

A kérelmez0 illetékmentessége (Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja és (2) bekezdése) folytan a le
nem roétt, az Itv. 45/A. § (5) bekezdése szerinti 10.000 forint feliillvizsgalati eljarasi illetéket az
allam viseli.

Budapest, 2019. szeptember 21.

Dr. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kovacs Eva s.k. Dr. Virag Csaba s.k.
eléado bird bird
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