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A Févarosi [tél6tabla a Pacsay & Sandor Ugyvédi Iroda (cime; iigyintéz6: dr. Sandor Tamas Zoltan
tigyvéd) altal képviselt kérelmezdé neve (kérelmezd cime) szam alatti lakos kérelmezdnek a Fdévarosi
Valasztasi Bizottsag 2019. szeptember 5. napjan meghozott 93/2019. (IX. 5.) FVB szamu hatarozata
ellen benyujtott birosagi feliilvizsgalati kérelme folytan indult nemperes eljarasban - targyaldson kiviil -
meghozta az aldbbi

végzeést:

A Févarosi [té16tabla a kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

S.T. maganszemély kifogasdban sérelmezte, hogy 2019. augusztus 24-én délelétt a Csepeli Piac
bejaratanal ismeretlen személy szorolapot osztogatott, melyen nem keriilt feltiintetésre a kiadd neve ¢€s
sz€khelye, valamint a kiadasért felelds személy, ugyanakkor az tartalmazta a Momentum Mozgalom, a
Demokratikus Koalicio, a Magyar Szocialista Part, a Parbeszéd Magyarorszagért Mozgalom és a Lehet
Mas a Politika jeloldszervezetek logodit. Ezzel allaspontja szerint a jeloloszervezetek megsértették a
valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 144. § (2) bekezdés mésodik mondataban
foglalt és ezaltal a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti valasztds tisztasaganak megovasa iranti
alapelvi kotelezettségiiket, tovabba az e) pont szerinti johiszemiség és rendeltetésszerlii joggyakorlas
kovetelményének alapelvét.

A Budapest XXI. Kertileti Helyi Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: HVB) a 17/2019. (VIIL. 30.)
szamu hatarozataval a kifogasnak részben helyt adott és megallapitotta, hogy a Demokratikus Koalicio
(nyilvantartasi szdm: 01-02-0014391), a Magyar Szocialista Part (nyilvantartasi szam: 01-02-0000564), a
Péarbeszéd Magyarorszagért Mozgalom (nyilvantartasi szdm: 01-02-0015182) és a Lehet Mas a Politika
(nyilvantartdsi szam: 01-02-0013284) szervezetek a kifogasban foglaltak szerint megsértették a
valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban Ve.) 144. § (2) bekezdésének
masodik mondatat, valamint erre tekintettel a 2. § (1) bekezdésének a) és e) pontjaban szerepld
alapelveket. A Momentum Mozgalom (nyilvantartasi szam: 01-02-0016512) tekintetében a kifogést
bizonyitottsag hianyaban elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom megsértette a Ve. 144. § (2) bekezdésének
masodik mondatat, valamint erre tekintettel a 2. § (1) bekezdésének a) és e) pontjaban szerepld
alapelveket.

Tovabba megallapitotta, hogy a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom (nyilvantartasi szam: 01-02-
0010655, a tovabbiakban Jobbik) a Demokratikus Koalicié (nyilvantartdsi szam: 01-02-0014391), a
Magyar Szocialista Part (nyilvantartasi szam: 01-02-0000564), a Parbeszéd Magyarorszagért Mozgalom
(nyilvantartasi szam: 01-02-0015182) és a Lehet Mas a Politika (nyilvantartasi szam: 01-02-0013284) [a
Jobbik, a DK, az MSZP, a Parbeszéd és az LMP egyiittes megnevezése a tovabbiakban:
Jeloloszervezetek] azaltal, hogy a Szigeti Szemle elnevezésti szordlapban valdtlan tajékoztatast juttattak
el a nyilvanossag részére, megsértettek a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) és e) pontjaban szerepld
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alapelveket, erre tekintettel a Jeloldszervezeteket eltiltotta a tovabbi jogsértéstol.

Erintettként az elséfoki hatarozatban elmarasztalt jeloloszervezetek egyike, a Magyar
Szocialista Part nyuajtott be fellebbezést a hatarozattal szemben.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) a 93/2019. (IX. 5.) FVB szamu
hatarozataval a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan az els6foku hatarozatot megvaltoztatta
¢s a kifogast elutasitotta. A kifogast megvizsgdlva azt emelte ki, hogy a jogszabalysértonek
mindsitett szordlap nem keriilt benytjtasra, a kifogastevd csak az arr6l készitett fényképeket
csatolta, melyek alapjan aggilymentesen az impresszum hidnyat megéllapitani nem lehetett.
Nem talalta bizonyitottnak, hogy az elkdvetd a jogsértd tevékenységet sajat elhatarozasabol vagy
megbizas alapjdn kovette-e el, ezért a megjelolt jeldldszervezetek felelosségét nem tartotta
megallapithatonak. Rdmutatott tovabba arra a joggyakorlatra, mely szerint a valasztasi alapelv
sérelmére, mint jogszabalysértésre akkor alapozhatd kifogés, ha nincs olyan tételes jogszabalyi
rendelkezés, melyet a jogellenesnek mindsitett magatartas sért, illetdleg a Ve. tételes szabalyanak
megsértése magaban foglalja az alapelv sérelmét is, igy annak kiilon megallapitdsa nem
indokolt.

Kifejtette, hogy a kifogasban feltiintetett sérelem, tovabba kotelezettség megsértésének
megallapitasara iranyuld kérelem csak a tételesen megjelolt jeloloszervezetekre vonatkozott, a
HVB ltal elmarasztalt Jobbik Magyarorszagért Mozgalomra nem, igy a jogsértés
megallapitasara és a jeloloszervezet eltiltdsara a kérelmen tulterjeszkedve keriilt sor.

A maésodfoktl hatdrozattal szemben a kérelmezé nyujtott be birdosagi feliilvizsgalat iranti
kérelmet, melyben a Ve. 223. § (3) bekezdésének mindkét pontja alapjan a TVB fenti szamu
hatarozatanak a Ve. 231. § (5) bekezdésének b) pontja alkalmazasaval torténd megvaltoztatasat,
a fellebbezés elutasitasat és a HVB hatarozatanak a helybenhagyasat inditvanyozta.

Erintetti minéségét azzal kivanta igazolni, hogy XXI. keriileti lakosként helyi vélasztopolgar,
ahol a kifogassal érintett magatartas a valasztéi akarata (ajanlasi joganak gyakorlasa)
befolyasolasara volt alkalmas, tovabba helyi keriileti szinten a valasztds tisztasagat megsértd
kampanyeszkdz jogszeriitlenségének megallapitdsahoz valasztopolgarként érdeke flizodik.

Allaspontja szerint a TVB a Ve. 43. § (1) bekezdésében és a 212. § (2) bekezdés b) pontjaban
foglalt szabalyt jogsértd modon értelmezte, iratellenesen allapitotta meg, hogy az eredeti
szorolap megvizsgalasa nélkiil, a kifogastevd altal csatolt fényképek alapjan nem lehet
aggalymentesen megallapitani az impresszum hianyat. Nem értékelte kelld stllyal a fellebbezd
altal tett eldadast a tényallas és a bizonyitékok mérlegelése soran, figyelmen kiviil hagyta azt,
hogy még az MSZP sem Allitotta, miszerint a kifogédsolt kampanyeszkdoz nem az altaluk
tamogatott jeldltek érdekében keletkezett és keriilt terjesztésre a valasztopolgarok felé.
Jogellenesen keriilt sor annak megéllapitasara is, hogy a HVB eljardsa tulterjeszkedett a
kifogason a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom jel6ldszervezet vonatkozasaban.

A Ve. 144. § (1) bekezdésének szabalyara figyelemmel a plakatokra vonatkoz6 szabalyokat kell
alkalmazni a valasztdsi szordlapokra is, igy a (2) bekezdés alapjan azokon fel kell tiintetni a
kiad6 nevét, székhelyét és a kiadasért felelds személy nevét. Mindezek hidnydban a
valasztopolgarok nem tudnak meggy6zddni a szordlap tartalmanak hitelességérol.
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A kérelmez06 birosagi feliilvizsgalatra iranyuld kérelme érdemi vizsgélatra alkalmatlan.

A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 222. § (1) bekezdése szerint a
valasztasi bizottsdg masodfoku hatdrozata, tovabbd a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg hatarozata
ellen az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet birosagi
feliilvizsgalati kérelmet nytjthat be.

A (2) bekezdés szerint a birdsagi feliilvizsgalatra csak akkor keriilhet sor, ha a valasztasi
eljarasban a fellebbezési jogot kimeritették vagy a fellebbezés e térvény rendelkezései szerint
kizart.

A 231. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat
nélkiil el kell utasitani, ha nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti
jogosult nyujtotta be.

A kérelmezd az érintettsége vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy helyi valasztopolgar, és a
kifogasolt magatartds a valasztoi akaratdnak befolydsolasara volt alkalmas, tovabba a vélasztés
tisztasagat megsérté kampanyeszkoz jogszerltlenségének megallapitasahoz valasztopolgarként
érdeke flizodik.

Az Alkotmanybirdsag a 3294/2018. (IX. 13.) AB végzés [43] pontjdban kiemelte, hogy mar a
3082/2014. (IV. 1.) AB végzésében megallapitotta, miszerint ,,a Ve. a jogorvoslat szabalyai
kozott az adott tigyben vald érintettség fogalmat nem hatdrozza meg, az érintettség-fogalom
hasznalataval az eljarasban részes felekhez képest mas résztvevoi korre utal - mely elvi sikon
lehet tobbek kozott akar az, akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét az iigy érinti -, ezt
azonban mindig az adott ligyben, esetrdl esetre a jogorvoslati kérelmet elbiralé szerv, jelen
esetben a Fovarosi {tél6tabla donti el {lasd: 3082/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [16]}.”

A Kiuria szdmos hatdrozatdban ramutatott, az érintettség kizarolag akkor allapithaté meg, ha a
hivatkozott jogsérelem a kérelmezd sajat jogaira, illetve kotelezettségeire kozvetleniil kihat.
(Kvk.I11.37.298/2014/2., Kvk.V.37.489/2014/2., Kvk.I111.37.503/2014/3., Kvk.111.37.179/2014/3.,
Kvk.V1.37.549/2018/2., Kvk.1.37.640/2019/4.)

A Kuria a Kvk.V.37.489/2014/2. szamu végzésében amellett azt is kiemelte, hogy 6nmagaban a
helyi valasztopolgari mindség megjeldlése tovabbi adatok, tények kozlése, bizonyitékok
csatolasa nélkiil nem elegendd a személyes érintettség alatdmasztasara.

Az ¢érintettség igazolandé szintje - a kialakult gyakorlat szerint - maganszemélyek esetén a
kozvetlen érintettség, amelyet onmagaban a kérelmezd altal megjellt helyi valasztopolgari
mindség nem alapoz meg. Jelen esetben nem hagyhat6é figyelmen kiviil, hogy a kifogésolt
magatartds - amelynek targyat egy, a Ve. 144. § (1) bekezdése szerint plakatnak mindsiild
szorolap €és annak a jogorvoslati eljaras alapjat képezo idépontban torténd atadasa képezi - a
feliilvizsgalati kérelem elOterjesztdjét csak absztrakt modon érinti, az ajanlasi joganak
gyakorlasat ténylegesen, kdzvetleniil nem befolyasolja.

A Févarosi [télétabla mindezekre tekintettel - a Ve. 233. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - a
kérelmez6 birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.
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Az eljarés az Itv. 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2019. szeptember 7.

Dr. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlos.k.

el6ado bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo

Dr. Kovacs Eva s.k.
biro



