Févarosi [tél6tabla
2.Pk.50.001/2018/2.

A Févarosi {télétabla a Dr. Réna Andras Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt kérelmez6 neve
(kérelmezd cime) kérelmezdnek, a Févarosi Valasztasi Bizottsadg altal 2018. februar 27. napjan
meghozott 2/2018. (I1.27.) FVB szamu hatdrozata ellen benyujtott birosagi feliilvizsgalati kérelme
folytan indult nemperes eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezd

végzést:

A Fovarosi [télotabla a kérelmezd birdsagi feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja.

Kotelezi a kérelmezét, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 1.000 (egyezer)
forint mérsékelt eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A ... Helyi Vélasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB) a 7/2018. (I1.18.) szdmu hatarozataval ... altal
benyujtott kifogasnak helyt adott és megéllapitotta a jogszabalysértés tényét. A ... altal eldadottakat
— mely szerint kérelmezd neve egy kozosségi portalon bejegyzést téve valasztasi csaldssal vadolta
meg azt a szervezetet, amely a 2018. februar 18. napjara kitlizott helyi népszavazas kampanyaban
az ¢jféli zarora mellett agitalt — megvizsgalva megallapitotta, hogy a beadvanyban eldadott tények a
Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaba litkdznek, azokat alkalmasnak itélte a valasztok befolyédsolasara,
megtévesztésére.

A fenti hatarozattal szemben ... budapesti lakos nyujtott be fellebbezést hivatkozva arra, hogy a
HVB hatarozata formailag és tartalmilag sem felelt meg a jogszabalyi eldirdsoknak, abbol nem
dertilt ki, hogy mi volt a torvénysértd cselekedet, vagy allitas. A kifogéasban irtakkal ellentétben a
bejegyzés szerzdje nem vadolt senkit valasztasi csalassal, csupdn megjegyezte, hogy a hivatkozott
akcio felveti a valasztdsi csalds gyanujat, emellett az irdshoz a hozzaszo6lok elmondhattdk
véleményiiket.

A fellebbezést elbirald Fovarosi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: FVB) a 2/2018. (11.27.) FVB
szamu hatarozataval a ... altal benyjtott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta hivatkozva
az Nsztv. 1. § (1) bekezdésében, a Ve. 223. § (3) bekezdésében, a 224. § (3) bekezdésében €s a 231.
§ (1) bekezdés d) pontjaban foglaltakra.

Az FVB fenti szdmu hatdrozata ellen kérelmezd neve kérelmezd terjesztett el birosagi
feliilvizsgalati kérelmet, a Ve. 222. §-a alapjan. Feliilvizsgalati kérelmének indokoldsdban a Teriileti
Vilasztasi Bizottsdg hatarozatanak téves megallapitasaira hivatkozott, mellyel az FVB a Ve. 223. §
(3) bekezdés b) pontjaban foglaltakat sértette meg, ezért a hatarozat megvaltoztatasat és a kérelem
elutasitasat, vagy az FVB, illetve a HVB 1j eljarasra utasitasat inditvanyozta.
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A kérelmez0 birosagi feliilvizsgalati kérelme érdemi vizsgalatra alkalmatlan.
A Ve. jogorvoslati rendszere eltéréen hatdrozza meg a jogorvoslati jogosultsag alanyi korét.

A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi
bizottsag elsdfoku hatdrozata ellen a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt, jelold
szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
fellebbezést nyujthat be. A birosagi feliilvizsgalati kérelmet a 222. § (1) bekezdése szerint a valasztasi
bizottsag masodfoku hatdrozata, tovabba a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata ellen az ligyben
érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nytjthatja be.

A kérelmez0 altal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem alapjan az volt megéllapithatd, hogy az a 2/2018.
(I1.27.) FVB szamu hatéarozat ellen iranyul, mely hatarozat ... fellebbezése alapjan keriilt meghozatalra.
Tévesen hivatkozik a feliilvizsgélati kérelem arra, hogy a tdmadott hatarozat a kérelmezd fellebbezését
utasitotta el érdemi vizsgalat nélkiil. A peradatokbol megallapithatoan a kérelmezd fellebbezése az
1/2018. (II.18.) FVB hatérozattal keriilt elbiralasra.

Az ligyben valod érintettség abban az esetben allapithaté meg, ha a hivatkozott jogsérelem a kérelmezd
sajat jogaira ¢és/vagy kotelezettségeire kozvetleniil kihat. Kérelmében a kérelmezd ilyenre nem
hivatkozott. A valasztasi eljardsban hivatalbdl torténd bizonyitas felvételére nincs lehetdség, a
kérelmezo6t terheli a feliilvizsgélati kérelem valamennyi tartalmi és formai kellékének hataridében valo
eléterjesztése, e korben az érintettségének igazolasa is.

A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a fellebbezést és a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet
érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés
szerinti jogosult nyujtotta be.

Fentiek alapjan a Févarosi [télétabla azt allapitotta meg, hogy a birdsagi feliilvizsgélati kérelmet nem a
Ve. 222. § (1) bekezdése szerinti jogosult nyujtotta be, igy azt a Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
érdemi vizsgalat nélkiil el kellett utasitania.

Az eljarési illeték mértékét az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 43. § (7) bekezdése, 58. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan hatarozta meg. Az ennek megfelelden szamitott, mérsékelt eljarasi illeték viselésére a

Févarosi [tél6tabla a kérelmez6t a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte.

A hatarozat elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. §-anak (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2018. marcius 7.

Dr. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke — eléado bird

Dr. Kovacs Eva s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k.
bird bird
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