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A Févarosi [tél6tabla a Litresits Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Veres Palné utca 14. 11/4., tigyintézé:
dr. Litresits Andras ligyvéd) altal képviselt Cicer Norbert (kérelmezd lakcime) kérelmezod altal a
Fovarosi Vilasztasi Bizottsag (1052 Budapest, Varoshaz utca 9-11.) 2019. oktdber 24. napjan
meghozott 333/2019. (X. 24.) FVB szamu hatédrozata ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgalati kérelme
folytan indult nemperes eljarasban — targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

vegzest:

A Févarosi [télétabla a Fovarosi Valasztasi Bizottsag 2019. oktober 24. napjan meghozott 333/2019.
(X. 24.) FVB szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg az dllamnak — az allami addhatdsag kiilon felhivasara —
10.000 (Tizezer) forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Budapest Fovaros XIX. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsadga (a tovabbiakban: HVB) a 165/2019. (X.
14.) szdmu hatarozataval megallapitotta, hogy a 2019. oktdber 13. napjan megtartott helyi
onkormanyzati képviselOk és polgarmesterek altalanos valasztasan Budapest Fovaros XIX. keriilet
telepiilésen a 08. szamu egyéni valasztokeriiletben a telepiilési onkormanyzati képvisel6-valasztas
eredményes volt, a megvalasztott telepiilési 5Snkormanyzati képviseld Ekes Gabor, a FIDESZ-KDNP
jeloldészervezet jeloltje lett.

Az indokolasban rogzitette, hogy a 08. szamu egyéni valasztokeriiletben szavazo valasztopolgarok
szama 2375 f6, az érvényes szavazodlapok szama 2299 darab volt. A jeldltekre leadott érvényes
szavazatok szama pedig: Ekes Gabor (FIDESZ, KDNP) 910 darab, Horvath Tibor (Jobbik) 60 darab,
Cicer Norbert (Momentum, DK, MSZP, Parbeszéd) 883 darab, Ferenczi Istvan (LMP) 352 darab,
Fonyodi Gyula (fiiggetlen) 94 darab.

A hatérozat ellen a valasztokeriiletben képviseldjeloltként indult Cicer Norbert (a tovabbiakban:
kérelmezd) nyujtott be fellebbezést a FOvarosi Valasztasi Bizottsdghoz a valasztokeriilet 29., 30. és
31. szam® szavazokoreinek valamennyi (57 darab) érvénytelen és az Ekes Gébor jeldltre leadott
érvényes (663 darab) szavazolapja érvénytelenségét, illetve érvényességét megallapito, a tamadott
hatarozat alapjaul szolgéalt dontéseinek Ujraszamolas keretében vald megvizsgalasa, a szavazatok
érvényessége vagy érvénytelensége targyaban torténd dontéshozatal és a HVB hatarozatanak az igy
meghatarozott szdmu érvényes, illetve érvénytelen szavazat alapjan valdé megvaltoztatasa érdekében.
Fellebbezését azzal indokolta, hogy a tdmadott hatarozat alapjaul szolgald, a szavazatszamlalo
bizottsagok szavazokori eredményt megallapitd dontései a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI torvény (Ve.) 186.§ (1)-(2) bekezdésébe és 193.§ (1)-(3) bekezdésébe iitkdznek, igy a
tamadott hatarozat is jogszabalysérto.

Azzal érvelt, hogy a szavazatszamlalo bizottsagok (a tovabbiakban: SZSZB) olyan szavazolapokat,
illetve szavazatokat is érvénytelennek mindsitettek, amelyek a Ve. 193.§ (1)-(3) bekezdésében
meghatarozott feltételeket nem teljesitik, illetve a (3) bekezdésben és a Ve. 186.§ (1)-(2)
bekezdéseiben foglaltak ellenére mindsitették azokat érvénytelennek.



Févarosi [tél6tabla
17.Pk.50.082/2019/6.
2

Allitasainak igazolasara a 29., 30. és 31. szamu szavazokorok egy-egy SZSZB-tagjanak irasbeli
nyilatkozatat csatolta.

A Pécsi téltabla Pk.I11.20.015/2014/3. szam@ végzésének indokolasat idézve kiemelte, hogy a
valasztokeriiletben az érvénytelen lebélyegzett szavazatok szdma 74, (ami a 2373 szavazolap 3,1%-
a), a kérelmez6re leadott szavazatok szama 883, és az Ekes Gabor jeldltre leadott szavazatok szama
910. A Ktria Kvk.I1.37.500/2014/6. szamu eseti dontésében foglaltakra figyelemmel az érvénytelen
szavazatok Ujraszamlalasanak van helye, mivel a két jelolt (az els6 és a méasodik helyezett) kozott a
szavazatok kiilonbsége 27, mig az érvénytelen szavazatok szama 74, ami meghaladja a Horvath Tibor
jeloltre leadott 60 szavazat szamat.

A FoOvérosi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: FVB) a 333/2019. (X. 24.) FVB szamu
hatarozataval a HVB hatarozatat helybenhagyta.

A Ve. 43.§ (1) és (5) bekezdését, 221.§ (1) bekezdését, 241.§ (2)-(3) bekezdését, 186.§ (1)-(2)
bekezdését és 193.§ (1)-(2) bekezdését idézve dontését azzal indokolta, hogy a fellebbezés a vélt
jogszabalysértéssel kapcsolatban altalanossagban megfogalmazott allitdsokat tartalmaz, a csatolt
nyilatkozatok szerint ellenben egy-egy érvényes szavazodlapot nyilvanitott a szavazatszdmlalod
bizottsag érvénytelennek mindharom szavazokorben. Ezért a fellebbezés és a csatolt bizonyitékok a
feltételezett jogszabalysértés tekintetében nincsenek dsszhangban.

A szavazoblapok érvénytelenné nyilvanitasaval kapcsolatban kifejtette, hogy arr6l minden esetben a
szavazatszamlalod bizottsdgok a Ve. szabalyai szerint dontenek, és erre tekintettel megallapithato,
hogy jogszertien jartak el.

A bizonyitékként csatolt nyilatkozatokrol azt rogzitette, hogy a harom kiilonb6zd szavazokorbol
harom sz6 szerint azonos tartalmu nyilatkozat keriilt becsatolasra, amelyek a nyilatkozdk véleményét
tartalmazzék. Azonban a csatolt bizonyitékok nem valodsziniisitenek olyan jogszabalysértést, amely
alapjan a Ve. 241.§ (3) bekezdése szerint a szavazatokat tjra kellene szdmolni.

Az FVB hatarozataval szemben a kérelmezé terjesztett el6 birosagi feliilvizsgalati kérelmet annak
megvaltoztatasa €s fellebbezésének teljesitése érdekében.

Jogorvoslati kérelmét azzal indokolta, hogy az FVB megsértette a Ve. 43.§ (1) bekezdésben foglalt,
a tényallas tisztazasara vonatkozo kotelezettségét, amikor a bizonyitékként csatolt nyilatkozatokat
figyelmen kiviil hagyta, és igy a valosaggal ellentétes kovetkeztetésekre jutott. Nem volt tekintettel a
valasztasi bizottsagoknak a Ve. 14.§ (1) bekezdésében irt feladatkorére, kotelezettségére sem.
Kiemelte, hogy az SZSZB-tagok nyilatkozatainak csatolasaval eleget tett a megjeldlt torvénysértés
valoszintisitésével kapcsolatos kotelezettségének. A rendelkezésére allo lehetséges eszkozokkel alé-
tdmasztotta a szavazatok érvényességének vagy érvénytelenségének megitélésével kapcsolatos jog-
szabalysértéseket. Masrészt — a fellebbezésében is hivatkozott itéldtablai dontésre figyelemmel - az
FVB-nek az ujraszamlalas elrendelése mellett kellett volna dontenie mar 6nmagaban a szavazatkii-
16nbség, illetve a kifogasolt érvénytelen szavazatok szama alapjan is.

Fellebbezésének érveit megismételve hangsulyozta, hogy kiemelkedd relevanciaja van a valasztas
eredménye, a torvénysértd magatartas altal érintett valasztok lehetséges szama és az érvénytelen sza-
vazatok szama kozotti korreldcionak. A jozan ésszel és a Ve. 43.§ (4) bekezdés szerinti kéztudomasu
tényekkel ellentétes, hogy az érvénytelen lebélyegzett szavazatok szdma 74, a kérelmezdre leadottaké
883, az Ekes Gabor jeloltre leadottaké pedig 910. Fenntartotta, hogy a Kiria mér korabban is hivat-
kozott Kvk.I1.37.500/2014/6. szamu eseti dontése indokolasanak figyelembevételével az érvénytelen
szavazatok Ujraszamlalasanak van helye, mivel a két jelolt kozotti kiilonbség 27 szavazat, mig az
érvénytelen szavazatok szama 74, ami meghaladja a Horvath Tibor jeloltre leadott 60 szavazat sza-
mat.

Jogorvoslati kérelmében jogszabalysértésként megjeldlte a Ve. 180.§ (2) bekezdését és 182.§ (1) be-
kezdését is, amelyre nézve azonban kiilon indokolast nem terjesztett eld.
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A birdsag a feliilvizsgalati kérelmet az Alkotmanybirdsag 16/2019. (V. 14.) AB szamu hatarozatara
tekintettel az ellenérdekii fél részére - a valasztasi szerveknél nyilvantartott elérhetéségi cimére - nyi-
latkozattétel végett megkiildte, Ekes Gabor jelolt azonban észrevételt nem tett.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgalati kérelem hataridoben (Ve. 224.§ (2) bekezdés), hidnytalan tartalommal (Ve. 224.§
(3)-(5) bekezdes) erkezett es a kerelmez6 érintettsége (Ve. 222.§ (1) bekezdés) is igazolt volt, ezért a
Fovarosi [télotabla a feliilvizsgalati kérelmet érdemben biralta el.

A Ve. 225.§ alapjan ugyan a birosagi feliilvizsgalati kérelemben 0j tények és bizonyitékok is felhoz-
hatok, de 01j jogsértést a birosagi feliilvizsgalati kérelem eldterjesztéje mar nem érvényesithet.
Mindezért a kérelmez6 altal megjelolt jogszabalysértések koziil a birosag elotti eljarasban a Ve. 180.§
(2) bekezdés és 182.§ (1) bekezdés megsértése nem volt vizsgalhato.

A Ve. 241.§ (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsagnak a valasztds eredményét megallapité don-
tése ellen

a) a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapitdo dontésének torvénysértd voltara,
vagy

b) a szavazokori eredmények Osszesitésére €s a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkoz6 sza-
balyok megsértésére

hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.

A Ve. 241.§ (3) bekezdés elsd fordulata értelmében, ha a (2) bekezdés a) pontja alapjan benyujtott
fellebbezés elbiralasa csak a szavazatok Ujraszamlalasa Gtjan lehetséges, a fellebbezést elbirald va-
lasztasi bizottsag, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet elbiralo birdsag koteles a szavazatokat
ujraszamlalni.

Az itélotabla egyetértett a kérelmezdének a Kuria Kvk.I1.37.500/2014/6. szamu végzésében irt jogér-
telmezésre alapitott azon hivatkozaséaval, hogy az eredmény elleni jogorvoslat sajatossagaként a bi-
zonyitas lehetdsége a jogorvoslatot eldterjesztd részérdl korlatozott, mivel csupan kdzvetett ismerete
lehet a szavazatszamlalas mikéntjérdl. Az altala elérhetd és beszerezheté dokumentumok kozvetleniil
nem tartalmazhattdk a szavazolapok mindsitésének konkrét okait és koriilményeit, igy altala pontosan
nem volt ellendrizhetd az egyes szavazatok érvényességének mindsitése.

Mindezért az FVB allaspontjaval szemben az itéldtabla elegenddnek itélte a fellebbezésben, illetve a
birosagi feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabalysértések valosziniisitéséhez az SZSZB-ta-
gok kérelmez6 altal csatolt irasbeli nyilatkozatait. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy az tigyben
adottak a sérelmezett szavazatok ujraszamlalasanak a Ve. 241.§ (3) bekezdésében irt feltételei, mivel
a jeloltek kozotti szavazatkiilonbség, illetleg a kifogésolt érvénytelen szavazatok szdma alapjan
sziikséges az érvénytelennek mindsitett szavazatok teljes korl vizsgalata, a Szavazatok jogi mindsi-
tésének ellendrzése.

Az itéldtabla ezért a jogorvoslati kérelem korlatai kozott a sérelmezett szavazatok Gjraszdmlalasat
elvégezte és a 29., 30. és 31. szamu szavazokorben leadott €s érvénytelennek mindsitett szavazatokat
atvizsgalva megallapitotta, hogy a 13, 19, illetve 25 darab érvénytelennek mindsitett szavazat eseté-
ben a vélasztasi szervek a jogszabalyoknak megfelelden jartak el, a mindsités megfelelt a Ve. 186.§
¢és 193.§ eldirasainak.

Ugyancsak tételesen atvizsgalta a birésag a 29., 30. és 31. szdmu szavazokorokben az SZSZB-k altal
Ekes Gabor jelltre leadott, érvényesnek mindsitett szavazatokat is. Ez alapjan megallapitotta, hogy
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azok koziil valamennyi szavazat érvényes volt, kozottiik érvénytelen vagy mas jeloltre leadott szava-
zat nem talalhatd, a 30. és 31. szavazokor tekintetében a leadott érvényes szavazatok szama az
SZSZB-k altal megallapitott 212, illetve 215 darab szavazattal azonos, mig a 29. szamu szavazokor
esetében az SZSZB szamitasi hibat vétett, mert az Ekes Gaborra leadott érvényes szavazatok szama
a kotegeldcsikon és a szavazokori jegyzokonyvon szerepld 236 darabbal szemben 237 darab.

Mindezért a szavazatok jogorvoslati kérelemmel érintett korben tortént Gijraszdmlalasa a kérelmez6
altal megjelolt jogszabalysértést nem igazolta, annak alapjan megallapithato, hogy a valasztasi szer-
vek a sérelmezett szavazatok mindsitése soran a kérelmez6 altal megjelolt, a Ve. 186.§ (1)-(2) bekez-
dés és 193.§ (1)-(2) bekezdés rendelkezéseibe 1itkdz6 jogszabalysértést nem vétettek, a torvénynek
megfelelden jartak el. A 29. szamu szavazokorben miikodoé SZSZB altal vétett szamolasi, szamitasi
hibat pedig sem a fellebbezés, sem a birdsagi feliilvizsgalati kérelem jogszabalysértésként nem hivat-
kozta és nem jelolte meg, igy az a birdsagi nemperes eljaras keretei kozott nem volt orvosolhato.

Minderre tekintettel a Févarosi {télétabla a Févarosi Vélasztasi Bizottsag hatarozatat a Ve. 231.§ (5)
bekezdés a) pont alapjan helybenhagyta.

A kérelem nem vezetett eredményre, ezért az 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 62.§ (1) bekezdés s) pont
szerint érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jogra figyelemmel le nem rétt, az Itv. 45/A.§ (5) bekezdés
szerinti 10.000 forint eljarasi illetéket a kérelmezd viseli (Ve. 228.§ (2) bekezdés, 229.§ (2) bekezdés,
2005. évi XVIL torvény 1.§ (2) bekezdés és 2017. évi L. torvény (Kp.) 157.§ (7) bekezdés, 124.§ (1)
bekezdés és 35.§ (1) bekezdés szerint alkalmazando 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 102.§ (1) bekez-
dés és 83.§ (1) bekezdés).

A végzés elleni tovabbi jogorvoslatot a Ve. 232.§ (5) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2019. oktober 29.
dr. Lukacs Zsuzsanna s. k.

a tanacs elnoke

dr. Kollar Zoltan s. k. dr. Orkényi Laszl6 s. k.
eléado bird bird



