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A Fovarosi [tél6tabla a Bartos és Pathy-Nagy Ugyvédi Iroda (2151 Fot, Szent Benedek utca 43. fszt.
7., igyintéz6: dr. Pathy-Nagy Laszlo tigyvéd) altal képviselt Bartos Sandor (kérelmezd lakcime)
kérelmezd altal a Pest Megyei Tertiileti Valasztasi Bizottsag (1052 Budapest, Varoshaz utca 7.) 2019.
oktober 18. napjan meghozott 240/2019. (X.18.) sz. TVB hatarozata ellen benyujtott birdsagi
feliilvizsgalati kérelem folytan indult nem peres eljarasban - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

vegzést:

A Févarosi [tél6tabla a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 2019. oktober 18. napjan meghozott
240/2019. (X.18.) sz. TVB hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezot, hogy fizessen meg az allamnak - az dllami adohatdsag kiilon felhivasara -
10.000 (Tizezer) forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Bartos Sandor fliggetlen polgarmester- és képviseldjeldlt (a tovabbiakban: kérelmezd) 2019. oktdber
13-4n terjesztett el6 kifogast Fot Helyi Valasztasi Bizottsaganal (a tovabbiakban: HVB) a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 2.§ (1) bekezdés c) és e) pontjaban irt, a jeloltek €s
a jelold szervezetek kozotti esélyegyenldségre, illetve a johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlasra
vonatkoz6 alapelvek sérelmét allitva.

Arra hivatkozott, hogy 2019. oktober 12-én vette kézhez postaladdjabol a kifogasdhoz csatolt, a
........ altal kiadott szorolapokat. Ezek koziil a fekete-fehér papirlapra nyomtatott a Hungaria
Ertékpapir Zrt.-vel kapcsolatos Gjsagcikkekbdl szarmazo montazs, a kérelmez6rél késziilt fényképpel
ellatva. A masik, szinesre nyomtatott szordlap elsd oldalan a Hungéaria Ertékpapir Zrt.-iigyre
hivatkozassal tobbek kozott az olvashatd, hogy ,,Bartos eljatszotta a foti kozvagyont”. Masodik
oldalan a ,,Bartos Hanyag Sandor” megnevezés talalhatd, valamint ............... valo kapcsolatara
utalva a ,,............ elnok szoritasaban”, ,,Bartos Sandor ...... babja” kijelentések, illetve
tényallitdsok €s montazsolt foto.

Hangstlyozta, hogy a johiszemi és rendeltetésszeri joggyakorlas alapelve kiemelkedd jelentdségt,
mert a jeloltek és a jelold szervezetek a kampany soran kritikakat megfogalmazhatnak ugyan
egymassal szemben, ez azonban nem vezethet a johiszemill és rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelményének megsértésére. Allaspontja szerint kiilonbséget kell tenni a politikai véleményt
megfogalmazo negativ értékitélet és a valdtlan tartalma miatt a valasztopolgarok megtévesztésére
alkalmas tényallitas kozott. Jelen esetben pedig kétséget kizdrdan megallapithatd, hogy nem
véleményt tartalmaz a szines szorolap, hanem a valosagostol eltéré tényeket, kijelentéseket abban a
hamis szinben tiinteti fel, illetve valdtlan tényallitast tartalmaz arra nézve, miszerint a Hungaria
Ertékpapir Zrt. ligyével osszefiiggésben a foti kozpénzeket a kérelmezd eltékozolta volna vagy
hanyag kezelés biincselekményét valositotta volna meg. A "kdzvagyon eljatszasa" megfogalmazas a
valasztopolgarokat félrevezetd ¢s megtévesztd valotlan allitas annak tiikrében is, hogy semmilyen
forum eldtt nem indult eljaras a kérelmezo ellen a befektetésekkel kapcsolatosan. A szordlap azon
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része, mely a ........ és az ........ -vel torténd kapcsolatara hivja fel a figyelmet, teljességgel
megalapozatlan és szintén alkalmas a valasztopolgarok megtévesztésére. A szoérolap egyebekben a
tényallitas mellett egyik esetben sem hoz semmilyen bizonyitékot azok alatdmasztasara. Megjegyezte
tovabba, hogy az Ujsagcikkekbdl készitett fekete-fehér szordlap ugyan tényallitast nem tartalmaz,
azonban 0sszességében megtévesztésre az is alkalmas.

Mindezek alapjan ugy itélte meg, hogy a szordlapokat kiado .............. megsértette a megjelolt
valasztasi alapelveket, igy a jogsértd magatartastol torténd eltiltasa €s vele szemben birsag kiszabasa
indokolt, kiilonds tekintettel arra, hogy mindkét szordlap tartalmilag is rosszhiszemi joggyakorlast
tdmaszt ala.

Jogorvoslati  kérelméhez csatolta a sérelmezett szordlapokat, majd utdbb, kifogasanak
kiegészitéseként benyujtotta a Pest Megyei Renddr-fokapitanysag 2016. majus 18-an kelt
13000/141/2015.bti. szamti nyomozdst megszintetd hatdrozatat, illetve a Pest Megyei
Foiigyészségnek a hatarozattal szembeni panaszt elbirald, 2016. jalius 28-an kelt G.868/2015/14-I.
szamu hatarozatat.

A HVB a 2019. oktober 16-an kelt 67/2019. (X.16.) HVB-hatarozataval a kifogasnak helyt adott és
- a Ve. 218.§ (2) bekezdés a) pont alapjan megallapitotta, hogy a ............. mint felelés kiado az
altala 2019. oktober 12-én terjesztett szorolapokkal - azok valotlan adattartalmaval - megsértette a
Ve. 2.§ (1) bekezdés c) és e) pontjaban foglalt rendelkezéseket: a jeldltek és a jel6ld szervezetek
esélyegyenlOségének, valamint a johiszemu €s rendeltetésszerli joggyakorlasnak az elvét,

-a'Ve. 218.§ (2) bekezdés b) pont alapjana ........ t eltiltotta a tovabbi jogsértéstol,

- a Ve. 218.§ (2) bekezdés d) pont alapjan a ........... t a valasztasi alapelvek megsértése miatt
1.000.000 forint birsag megfizetésére kotelezte.

Dontésének indokolasa szerint a rendelkezésére alld6 dokumentumok - igy kiilondsen a kifogas
kiegészitéseként benyujtott hatarozatok - alapjan megallapitotta, hogy a szérolap valoban valotlan
allitasokat tartalmaz, és hamis szinben tiinteti fel a kérelmezot.

Meérlegelési jogkorében sulyosbitdé koriilménynek tekintette, hogy a szordlap, amely alkalmas a
valasztopolgarok megtévesztésére, tobb ezer példanyban késziilt és keriilt a varoslakok postaladaiba
a valasztasok eldtti napon.

A Dbirsag mértékének megallapitasanal mérlegelte ugyanakkor, hogy a szorolap kiaddja nonprofit
szervezet, ezért a kiszabhat6 maximalis birsag (2.235.000 forint) felénél is kisebb 6sszegii birsagot
tartott célravezetdnek a jogsértés szankciondldsara, bizva az 0sszeg nagysagrendjének preventiv
erejében is.

A HVB hatérozataval szemben a ............ terjesztett eld fellebbezést annak megvaltoztatisa és
els6dlegesen a kifogas elutasitasa, masodlagosan a birsag kiszabdsdnak mellézése, harmadlagosan a
birsag mértekének mérséklése érdekeben.

Jogorvoslati kérelmét azzal indokolta, hogy a HVB hatarozata sérti az Alaptérvény IX. cikk (1)
bekezdésében foglalt a véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald jogot. Az Alkotmanybirdsag
ugyanis - az 5/2015. (II. 25.) AB hatarozataban és 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozataban - a jeloltek,
kozszereplok — kritizalhatosdganak mércéjét a valasztdsi kampanyidészakban megemelte;
megerdsitette a 31/2014. (X. 9.) AB hatarozatban rogzitett azon allaspontjat, miszerint a valasztasi
kampanyban a masik jeloltet negativ szinben feltiintetd kijelentések a véleménynyilvanitési
szabadsag korébe tartoznak, ha ezzel a valasztopolgarok dontési lehetdségét kivanjak eldsegiteni. A
Kiria 0jabb gyakorlata is ezen alkotméanybirdsagi dontéseken alapul. Mindezért a HVB helyteleniil
mérlegelt, amikor a valasztasi alapelvek sérelmét allapitotta meg, ¢és a kifogast teljesitette. A
szobanforgod szérdlapokon ugyanis a kampanyban megfogalmazott kritika jelenitédott meg, amelyet
az adott jelolt tiirni koteles.

Azzal is érvelt, hogy a kiszabott birsag is elttlzott és rendkiviili méltanytalan. A jogszabaly alapjan
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a birsag kiszabasanal az eset 0sszes koriilményeit kell figyelembe venni. Jelen esetben pedig egyfeldl
sz6 sincs ismétlodo jellegrdl, masfelél az eset Osszes koriilményei, a jogsértés stlya és teriileti
kiterjedtsége nem indokolja a kiszabott mértékii birsagot.

A fellebbezést elbiralva a Pest Megyei Tertileti Valasztasi Bizottsag
(a tovabbiakban: TVB) a 2019. oktober 18-an meghozott 240/2019. (X.18.) sz. TVB hatarozataval a
HVB hatarozatat megvaltoztatta és a kifogast elutasitotta.

Dontését azzal indokolta, hogy a kifogashoz csatolt szordlapokban nem talalt valotlan tényallitast,
amely megalapozna a kifogast. Elfogadta a fellebbezo allaspontjat, hogy a vélasztasi kampanyban a
jelolteknek tiirnitik kell az 6vékétdl eltérd véleményeket.

Hivatkozott az Alkotmanybirosag 31/2014. (X. 9.) AB hatarozatban rogzitett azon allaspontjara is,
miszerint a valasztdsi kampanyban a masik jeldltet negativ szinben feltiintetd kijelentések a
véleménynyilvanitasi szabadsag korébe tartoznak, ha ezzel a valasztopolgarok dontési lehetoségét
kivanjak eldsegiteni.

A TVB hatarozataval szemben a kifogas eldterjesztdje nyutjtott be birosagi feliilvizsgalati kérelmet
annak megvaltoztatasa és a HVB hatarozatanak helybenhagyasa érdekében.

A kifogasaban felhozottakat megismételve jogorvoslati kérelmét azzal indokolta, hogy a TVB
hatarozata jogsértd, mert a sérelmezett szorélapok tartalma nem egyszerlien politikai véleményt,
értékitéletet tiikroz, hanem ezen tilmenden tényallitas, amely valotlan tartalma miatt alkalmas a
valasztopolgarok megtévesztésére.

Hangstlyozta, hogy a jogsértések osszetettsége, folyamatos ismétlddése, nagy szamu valasztopolgar
érintettsége miatt mindez kizardlag a tadmadott dontés megvaltoztatasaval, a jogsértés
megallapitasaval €s jelentds 6sszegli birsag kiszabasaval orvosolhato.

A feliilvizsgalati kérelmet az itélotabla az Alkotmanybirdsag 16/2019. (V. 14.) AB szamu
hatarozataban irtakra tekintettel az ellenérdekii fél szamara nyilatkozattétel végett megkiildte.

A a kérelemre tett észrevételében a korabbi fellebbezésében irtakat fenntartva a TVB
hatarozatanak helybenhagyasat inditvanyozta.

A birosagi feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgélati kérelem hataridoben (Ve. 224.§ (2) bekezdés) érkezett, a hianypotlast kovetden
hianytalan tartalmuava (Ve. 224.§ (3)-(5) bekezdés) valt és a kérelmezd érintettsége (Ve. 222.§ (1)
bekezdés) is igazolt volt, ezért a Fdvarosi [télotabla a feliilvizsgalati kérelmet érdemben biralta el.

A valasztasi jogvitat a birosag két alapjog, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése altal dvott
szoOlasszabadsag ¢és a kozéleti szerepld (jelen esetben a jelenlegi polgarmester, egyuttal polgarmester-
¢s képviselgjelolt) Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése altal védett j6 hirnévhez vald joganak
kolliziojaként azonositotta és az alapjogok dsszemérésével biralta el.

Az Alkotmanybirésag mar az 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat indokolasaban kifejtette, hogy az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi szabadsag kiterjed a valasztasi
kampany soran folytatott kampanytevékenységre. Azt is hangsulyozta, hogy a koziigyek
megvitatasdban nem csupan partok vesznek részt, az Alaptérvény IX. cikke mindenkinek biztositja a
szabad politikai véleménynyilvanitas jogat (1/2013. (1. 7.) AB hatarozat indokolas [93]-[94]).
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A kozszereplok személyiségi jogainak a koziigyek szabad vitatdsat biztositd alapjogok gyakorldsa
érdekében torténd korlatozhatosagat az Alkotmanybirdsag a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozataban (a
tovabbiakban: ABh.) értékelte atfogoan ¢és részletezGen. Hangsulyozta, hogy a szabad
véleménynyilvanitashoz valo jog kitiintetett helyet foglal el az Alaptérvény alapjogi rendjében, €s a
véleményszabadsagnak ez a kitiintetett szerepe kettds igazolassal bir: mind az az egyén, mind pedig
a koz0sség szempontjabol kiillondsen becses jogrol van szo (ABh. [39]). A szolas- és sajtoszabadsag
kétféle igazoldsa és tartalma nem versengd, még kevésbé egymast gyengitd érvek, hanem egymast
kolcsondsen kiegészitd €s tdmogatd alkotmanyos szempontok, amelyek Osszességében egymast
erdsitik, kiilondsen a szolasszabadsag és a kozéleti szereplok személyiségvédelmének kollizioja
esetén (ABh. [41]).

A szoblasszabadsag kitiintetett szerepe azzal jar, hogy egyrészt csak kivételes jelleggel kell engednie
a korlatozasara felhozott mas jogokkal, illetve alkotmanyos értékekkel szemben, masrészt a szabad
véleménynyilvanitast korlatozé torvényeket megszoritoan kell értelmezni (ABh. [42]).
Hangsulyozta tovabba az Alkotmanybirdsag, hogy a koziigyek megvitatasa korében elhangzd
véleménynyilvanitas és a ra vonatkozo védelem fokuszaban elsddlegesen nem a szélassal érintett
személyek statusza all, hanem az, hogy a megszdlalo valamely tdrsadalmi-politikai kérdésben fejtette
ki nézeteit (ABh. [47]). Valtozatlanul iranyadonak tekintette a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozatban
kifejtett azon allaspontot, miszerint a véleménynyilvanitas szabadsaga az értékitéletet kifejezd, az
egyén személyes meggy6zodését kozlo megszolalasokra attol fiiggetleniil kiterjed, hogy a vélemény
értekes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre méltdo vagy elvetendd. A tényallitast
tartalmaz6 megnyilvanulasok szintén részei a szolasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is
kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkill a véleményformalas is
ellehetetlentiilne (ABh. [49]). Kiemelte tovabba, hogy a politikai véleménynyilvanitas fokozott
védelme mind a koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a kozligyek korébe tartozo
tényallitasokra vonatkozik (ABh. [50]).

Az Alkotmanybirésagnak a valasztasi jogvitdkkal Osszefliggd gyakorlata alapjan a
véleménynyilvanitds szabadsaga fokozottan érvényesiil olyan értékitéletekkel kapcsolatban is,
amelyek a koziigyekre vonatkozé vélemények litkzésében kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg
tulzoak és felfokozottak, netan képi (elvont) formaban jelennek meg (31/2014. (X. 9.) AB hatarozat
[30], 5/2015. (IL. 25.) AB hatarozat [28]).

A kérelem elbiralasa soran emellett figyelemmel kellett lenni arra is, hogy a valasztasi kampany soran
tett, a masik jeloltet negativ szinben feltiintetd kijelentések is a véleménynyilvanitasi szabadsag
korébe tartoznak, ha ezzel a valasztopolgarok dontési lehetdségét kivanjak eldsegiteni (5/2015. (11
25.) AB hatarozat [30], 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozat [36]).

A kérelmez6é maga is elismerte, hogy az ujsagcikkekbdl készitett fekete-fehér szorolap tényallitast
nem tartalmaz, igy az csak véleménynek tekintheto.

A biroésag megitélése szerint pedig a szines szorolapot is annak kiaddja politikai véleményként a
valasztasi kampany sordn tette kozzé, melyben véleményt, értékitéletet kozvetitett. Ezen kozlései
pedig egyértelmilen a véleménynyilvanitds szabadsagénak fokozott védelmét élvezd koziigyek
szabad vitatasanak fogalmi korébe tartoznak.

Mindezért helyesen jart el a TVB, amikor a fellebbezést elbiralva a HVB hatarozatat megvaltoztatta
¢s a kifogast elutasitotta.

Erre tekintettel a Févérosi [télotdbla a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag hatarozatat a Ve.
231.§ (5) bekezdés a) pont alapjan helybenhagyta.
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A kérelem nem vezetett eredményre, ezért az 1990. évi XCIIIL. térvény (Itv.) 62.§ (1) bekezdés s) pont
szerint érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jogra figyelemmel le nem rétt, az Itv. 45/A.§ (5) bekezdés
szerinti 10.000 forint eljarasi illetéket a kérelmezo viseli (Ve. 228.§ (2) bekezdés, 229.§ (2) bekezdés,
2005. évi XVIL torvény 1.§ (2) bekezdés és 2017. évi L. torvény (Kp.) 157.§ (7) bekezdés, 124.§ (1)
bekezdés ¢€s 35.§ (1) bekezdés szerint alkalmazandd 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 102.§ (1)
bekezdés és 83.§ (1) bekezdés).

A végzés elleni tovabbi jogorvoslatot a Ve. 232.§ (5) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2019. oktober 25.
dr. Lukacs Zsuzsanna S. K.
a tanacs elnoke

dr. Kollar Zoltan s. k. dr. Orkényi Laszl6 s. k.
eléado bird biro



